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Erzählung, als Einleitung. 


In einer kuͤrzlich erſchienenen kleinen 
Schrift (Turnziel. Breslau bei Max 
und Comp. 1818.) kommt im Vorworte 
folgende Stelle vor. 
„Schon in den traurigen Tagen des 
allgemeinen Druckes, als wenige Freun— 
de in gefaͤhrlicher Verbindung lebten, 
nahm ich unter dieſen eine Richtung 
wahr, die mir Sorge machte. Sie 
trat in dem herrlichen Kriege in der 
ſchoͤnen Begeiſterung entſchiedener her⸗ 
vor. Ich habe ſie, wo ſie erſchien, 
vom erſten Anfange an bekaͤmpft, im⸗ 
mer beſtimmter und ſtaͤrker, je maͤch⸗ 
tiger ſie ward. Den Fruͤhling 1817 
brachte ich in Berlin zu. Ich er: 


— 6 — 


fuhr dort, wie eine falſche Anſicht 
herrſchend zu werden drohte, wie die— 
jenigen, die ſie nicht billigten, dennoch 
von ihr mancherlei hofften, wie ſelbſt 
die Herrlichern ſie duldeten, wie es 
nur der Gemeinheit uͤberlaſſen blieb, 
ſie durch einen armſeligen Widerſtand 
noch mehr zu verherrlichen.“ 

Die Veranlaſſung zu dieſer Aeuße— 
rung war folgende: Ich war als Geg— 
ner der Anſichten, die auf den Turn- 
platzen herrſchend zu werden drohten, auf- 
getreten. Die Ausarbeitung meines 
Aufſatzes in dem erſten Theile der Schrift 
„Carricaturen des Heiligſten“ war durch 
die Anlage der Schrift ſelbſt bedingt, 
aber ſie traf hier mit Ereigniſſen zuſa m 
men, die geeignet waren, dem Streite eine 
ſehr heftige und leidenſchaftliche Wen— 
dung zu geben. Unter den Vorwuͤrfen, 
die ich bei dieſer Gelegenheit vorzuͤglich 
erdulden mußte, ward der, daß ich jetzt 
anders denke, als ſonſt, mit großer Bit⸗— 


„ 


terkeit verbreitet. Dieſen Vorwurf von 
mir abzuweiſen, ſchien mir ſehr wichtig; 
denn, nicht abgewieſen, konnte er den 
noch viel ſtaͤrkern, einer nichtswuͤrdigen 
Abſichtlichkeit begruͤnden, oder wenigſtens 
beweiſen, daß ich, wie einige meinten, 
aus Hochmuth, Eitelkeit und geiſtiger 
Selbſtſucht mich, nur um mich abzuſon— 
dern, gegen die von Freunden mit Ei— 
fer und Begeiſterung getriebenen Unter- 
nehmungen ſtelle. Deßwegen ſuchte ich 
auf alle Weiſe daran zu erinnern, daß 
ich zu jeder Zeit mich auf die nehm— 
liche Art geaͤußert habe, und diejenige 
Anſicht, die ich jetzt beſtreite, auch viel 
fruͤher beſtritten hatte. Die gefaͤhrliche 
Verbindung weniger Freunde waͤhrend 
der Zeit des Druckes mußte ein Jeder, 
der uͤberhaupt irgend etwas von mir 
wußte wohl kennen. Ich ſelbſt hatte 
ihre Abſicht, gegen die fremde Gewalt 
fuͤr Koͤnig und Vaterland thaͤtig zu ſeyn 
(in Kroſigks Leben, Zeitgenoſſen gtes 
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Heft) oͤffentlich erwaͤhnt; daß ſie gefaͤhr⸗ 
lich war, iſt ſonnenklar, denn meine lieb» 
ſten Freunde buͤßten mit langer, harter 
Gefangenſchaft und nur der Zufall ret— 
tete mich ſelbſt aus einer wahrſcheinlich 
noch groͤßern Gefahr. Da ich nun ge⸗ 
zwungen bin, von dieſen fruͤhern Ver— 
haͤltniſſen ausfuͤhrlicher zu reden, als 
ich es jemals noͤthig glaubte, muß ich 
noch ausdruͤcklich bemerken, daß die 
Richtung (der Anſichten, wie ſich von. 
ſelbſt. verſteht), die mir Sorge machte, 
keinesweges unter meinen engſten Freun— 
den in Halle, deren Denkweiſe mir: be» 
kannt war und die mit mir auch in 
den Prinzipien uͤbereinſtimmten, hervor⸗ 
trat, wohl aber unter vielen ſonſt tuͤch— 
tigen und wohlmeinenden Maͤnnern, die 
für das Vaterland auf ihre Weiſe thaͤ. 
tig zu ſeyn wuͤnſchten. Dieſe Richtung 
nun kann ich am Kuͤrzeſten und Beſtimm⸗ 
teſten bezeichnen, wenn ich fie die Fich— 
tiſche nenne. Wie alle Undeutlichkeit 


g , N. 
ſich durch Worte zu beruhigen ſucht, 
hoͤrte man damals das Wort „Intel- 


ligenz“ und wie dieſe das Vaterland ret⸗ 
ten muͤßte. Dann ſprach man davon, wie 


man die Jugend ganz vortrefflich machen 


wollte und was alles aus Deutſchland 


gemacht werden muͤßte, wenn es erſt 


von dem Drucke befreiet waͤre. Da 
ich nun in dieſen Anſichten das Ver— 
wirrende des Jahrhunderts ſchon lange 


erkannt; da ich gehofft hatte, daß ein 


tieferes Studium, welches hoffnungsvoll 
zu keimen anfing, vor allem der reli— 
gioͤſe Sinn, der ſtill aus dem Ernſte der 
Zeit hervorbrach, dieſe falſche Richtung 
verdraͤngen wuͤrde: ſo ſahe ich nicht ohne 
große Sorge, den alten irreleitenden 
Daͤmon erwachen und laut werden und 
ahnete die Verwirrungen, die er anrich— 
ten wuͤrde. Gegen dieſe Richtung bin ich 
immer kaͤmpfend getreten und fuͤhre hier 
eine Stelle an aus einer, eben waͤhrend 
des Druckes und der gefaͤhrlichen Ver⸗ 
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bindung erſchienenen, kleinen Schrift , uͤber 
die Idee der Univerſitaͤten,“ welche ich um 
fo lieber erinnere, weil fie für denjeni— 
gen, der fie in ihrem innern Umfange be— 
greift, als das Grundthema alles deſſen 
angeſehen werden kann, was ich ſpaͤter 
gelehrt habe. 

„Endlich warne ich euch vor a 
ſchaͤdlichen Irrthume, welchem oft red» 
liche, aber krankhafte Gemuͤther un⸗ 
terliegen, indem ſie waͤhnen, daß ſie 
berufen ſind, ein einſeitig entworfenes 
Bild erſonnener Vollkommenheit in 
der Welt zu realiſiren. Nicht in 
der Uebereinſtimmung mit der aͤuße⸗ 
ren Welt, ſondern in der Ueberein— 
ſtimmung mit euch ſelbſt, die euch 
keiner rauben kann, liegt die Wahr- 
heit eures Daſeyns, und mit dieſer 
die Weisheit. Zwar thaͤtig werdet 
ihr ſeyn, was euch recht duͤnkt, im⸗ 
mer lehrend, und was euch richtig 
ſcheint, ausuͤbend, den Erfolg aber 


dem waltenden Geiſte der Geſchichte 
ruhig uͤberlaſſen, und nicht in er⸗ 
ſchlaffende wehmuͤthige Klagen euch 
verlieren, wenn, was ihr wollt, miß- 
verſtanden wird, vielleicht, von Irr— 
thum und Bosheit ergriffen, mißge— 
ſtaltet erſcheint; denn nicht fremde 
Bosheit und fremder Irrthum, nur 
der eigene vermag euch zu beunrühi« 
gen. Zwar beſtrebt ihr euch, den 
Geiſt der Zeiten als euren eigenen 
zu faſſen, aber in feine unergruͤndliche 
Tiefe zu ſchauen, iſt dem Sterblichen 
nicht vergoͤnnt. Dennoch wißt ihr, 
daß die waltende Gottheit euch inner- 
lich befreundet iſt. Eure eigene Tha⸗ 
ten, einmal gethan, gehoͤren dem ord— 
nenden Geiſte zu, deſſen Offenbarun— 
gen ihr, getrennt von allem Perſoͤn— 
lichen, zu betrachten, keinesweges nach 
irdiſchen Wuͤnſchen und Hoffnungen 
zu richten. habt. Eure eigene innere 
Natur erkennt ihr in den Ideen Got⸗ 


tes, deren Betrachtung ihr euch an— 
dachtsvoll weihet, nicht in den krank- 
haften Idealen, die ewig nur Goͤtzen 
verirrter Gemuͤther ſind. So ſeid 
ihr unabhaͤngig von dem aͤußeren 
Wechſel, wahrhaft thaͤtig im Sinne 
des Ganzen, und keine getcaͤuſchte 
Hoffnung, nicht der Untergang deſſen, 
was euch das Theuerſte zu ſeyn 
ſcheint, nicht die Mißverſtaͤndniſſe 
der Welt, vermoͤgen die innere Ruhe 
zu ſtoͤren, die, in ſtiller Betrachtung 
verſunken, in den Gaͤhrungen der 
Zeit, und in den Verwickelungen der— 
ſelben den allmaͤchtigen Geiſt erkennt, 
der ſich in eurem Innern kund thut, 
der die Quelle aller Weisheit, ſo 
wie die innige Verbindung mit ihm 
die Wurzel aller Freiheit iſt.“ 
Dieſes alſo war meine Sorge. 
»Waͤhrend des Krieges traten ſolche An- 
ſichten beſtimmter und lauter hervor, 
durch Tracht und Sprache, durch natio- 


nale Feſte und Veranſtaltungen man- 
cherlei Art, die erſt wenn fie nafurge- 
mäß aus einer wahren, tiefer gegründe- 
ten Volksthuͤmlichkeit entſpringen, eine 
Bedeutung erhalten, wollte man das 
Volk zu heben, den erlahmten Geiſt zu 
ſtaͤrken ſuchen. Als ich im Fruͤhlinge 
1817 in Berlin war, hielt Jahn feine 
confuſen Vorträge, und man war emſig 
bemuͤht, ſelbſt die Kinder mit den ver- 
worrenen Anſichten von Deutſchthum be⸗ 
kannt zu machen. Die Beſonnenern bil⸗ 
ligten dieſes keinesweges, aber dennoch 
war ihnen die offenbare Schaͤdlichkeit 
nicht, wie mir, einleuchtend, keiner trat 
dagegen auf. Ich, der ich in Verkuͤn⸗— 
digung deſſen, was ich fuͤr Recht und 
Wahrheit halte, keine Ruͤckſichten kenne, 
ja das aͤußere Verkennen ſogar gering 
ſchaͤtze, beſchloß daher, auf eine, ſo weit 
meine Kräfte reichten, erſchoͤpfende Wei⸗ 
ſe dieſe ganze Richtung zu bekaͤmpfen, 
und das, was ſpaͤter geſchah, damals 


314 


ſchon beſchloſſen war, und keine andern 
Gruͤnde hatte, als die angegebenen; 
dieſes und dieſes allein ſollte die an— 
gefuͤhrte Stelle des Vorwortes beſtimmt 
aus ſprechen. 

Ich fand vor Kurzem eine Veran— 
laſſung, nach Berlin zu reiſen, und kam 
dort an am Neujahrstage 1819. Ich 
hatte erwartet, daß meine beiden letzten 
Schriften nicht wenigen Widerſtand fin 
den, daß ſie, in ſo verworrenen Zeiten, 
manche Mißverſtaͤndniſſe erzeugen würden. 
Ich war darauf bereit. Aber mit Er- 
ſtaunen, ja mit Entſetzen fand ich eine 
Stimmung, ſelbſt unter Freunden, die 
mir unerklaͤrbar war. Wo ich hinkam, 
ward ich mit ſichtbarer Kälte aufgenom- 
men, als hätte ich ein Verbrechen be— 
gangen, zog man ſich hier zuruͤck, ſchwieg 
man dort; das ganze Benehmen war 
mir im hoͤchſten Grade raͤthſelhaft. So 
vergingen einige Tage, bis ich in einem 
lebhaften Geſpraͤche auf jene Stelle des 
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Vorwortes aufmerkſam gemacht wurde, 

und wie man ihr in Berlin, faſt all— 
gemein, eine unglaubliche Deutung ge— 
geben hatte. Man fand in dieſer Stelle 
einen Verrath gegen die naͤchſten Freun- 
de, einen Verſuch, fie der Regierung ver— 
daͤchtig zu machen. Es gaͤbe, behaup⸗ 
tete man eine Partei, die auf jede 
Weiſe die Volksfreunde und Freigeſinnten 
der Regierung verdaͤchtig zu machen ſuch— 
ten, dieſe zoͤgen aus der angefuͤhrten 
Stelle folgenden Schluß: Es ſei ein 
Streit unter den Verbuͤndeten ſelbſt entſtan⸗ 
den, in der Heftigkeit des Streites ſei 
nun alles offenbar geworden, um ſich 
zu raͤchen, habe einer — und dieſer waͤre 
ich — alles laut werden laſſen. 

Was Freunde und Bekannte gegen 
mich auf eine fo auffallende Weiſe em- 
poͤrt hatte, wußte ich nun, ja immer⸗ 
mehr erfuhr ich, daß es eine herrſchende 
Anſicht war. Daß ein Verdacht der 
Art mich treffen koͤnnte, hatte ich nie» 
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mals geahnet. Ich war auf das Tiefſte 
erſchuͤttert. Die Zumuthung des ſcham⸗ 
loſeſten und nichtswuͤrdigſten aller Ver— 
brechen ſchien mir die eigene Seele zu 
verpeſten; ich ſah mich, als ser ich 
mir ſelbſt fremd geworden, eine 
Fratze verkehrt; der feſte Boden, auf 
welchem ich ſicher und ruhig ſtand, war, 
wie durch ploͤtzliches Erdbeben, erſchuͤttert 
und der Fels des Vertrauens ſchien 
unter meinen Fuͤßen einzuſtuͤrzen. We— 
nige moͤgen eine ähnliche Erfahrung er⸗ 
lebt haben, wenige ſich von den verwor⸗ 


renen, vernichtenden Gefühlen, die mich 


betaͤubten, einen Begriff machen koͤn⸗ 
nen. Waffenlos ſtellte ich mich den er⸗ 
zuͤrnten Freunden, die zwar nicht ſchlecht 
genug waren, mir eine ſolche Nichts⸗ 
wuͤrdigkeit zuzutrauen, dennoch aber in 
jenen Aeußerungen eine unverzeihliche 
Unbeſonnenheit zu erblicken glaubten, 
und in ſtuͤrmiſcher Eile an dieſe Ankla⸗ 
ge die wunderlichſten und confuſeſten 


„ Re: 

Einwuͤrfe gegen meine Lehre überhaupt 
anknuͤpften. Das edle und offene Be⸗ 

tragen der herrlichſten, uͤber jeden Verdacht 
erhabenen Perſonen, die meinen Kampf 
in jeder Ruͤckſicht billigten, ja den Muth 
prieſen, mit welchem ich mich eben mäd)- 
tigen Verirrungen entgegenſtellte, vermochte 
mich, ſo lange ich in der verwirrenden 
Zerſtreuung der a lebte, nicht zu 
beruhigen. 

Als ich Berlin nach einem rin 
Aufenthalte von menien Tagen verließ, 
ſchwebte mir, in der Einſamkeit der 
ſchnellen Ruͤckreiſe, alles das Unerwar— 
tete, was mir begegnet war, wie ein 
wunderbares Traumbild vor, und vorzuͤg⸗ 

licch dachte ich darüber nach, ob es wirk— 
lich ohne gewaltſame Willkuͤhrlichkeit moͤg⸗ 
lich waͤre, aus jener unſchuldigen Stelle 
Gift zu ſaugen, ob wenigſtens meine 
Freunde, die mir eine unverzeihliche Un— 
beſonnenheit Schuld gaben, Recht haͤt⸗ 
ten. Das Reſultat meiner ſcharfen Pruͤ⸗ 


* 
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fung will ich den unbefangenen Leſern 
vorlegen. f 

Die dort genannte gefaͤhrliche Ver⸗ 
bindung in eine ſolche zu verwandeln, 
die noch jetzt dem Staate Gefahr drohe, 
iſt ohne die gewaltſamſte Verdrehung 
nicht moͤglich. Sie fand waͤhrend des 
Druckes Statt. Daß ich damals in Halle, 
der fremden Herrſchaft preisgegeben, 
lebte, durfte ich als bekannt vorausſetzen; 
die Gefahr entſprang aus dem Drucke, 
wie der klare Zuſammenhang der Worte 
darthut. Ich nahm, ſchrieb ich ferner, 
unter dieſen Freunden eine Richtung 
wahr, die mir Sorge machte. Es iſt 
wahr, ich habe an dieſer Stelle die 
Richtung ſelbſt nicht genauer bezeichnet; 
ſtuͤnden dieſe Worte ganz fuͤr ſich, in 
einem oͤffentlichen Blatte, nicht in der 
Vorrede einer beſtimmten Schrift, dann 
koͤnnte man ſie zweideutig nennen. Aber 
fo? Geſetzt fie ſtuͤnden, was allerdings 
moͤglich waͤre, in der Vorrede irgend 
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eeiner meiner naturwiſſenſchaftlichen Werke, 


dann wuͤrde man ſie ohne Bedenken auf 
Irrthuͤmer beziehen, die ich in der Schrift 


beſtreite — und durfte ich nicht fordern, 


4 


daß man: bier eben fo verführe? Was 


mir, dem Gelehrten, der über das We: 
ſen des Staates Unterſuchungen anſtellt, 
Sorge macht, iſt aus der ganzen Schrift 
auf das Deutlichſte zu erſehen. Es iſt 
jenes irdiſche Streben, das Heiligſte 
durch aͤußere Mittel zu erlangen, jener 
Irrthum, deſſen Schaͤdlichkeit ich darzu— 


thun ſuchte. Wenige Zeilen ſpaͤter, in 


derſelben Vorrede, erwaͤhne ich die reli— 
gioͤſe Scheu für alles, was irgend die 
bloße Perſon treffen kann, und ſo ſollte 
ich zu ſprechen wagen, wenn ich kurz vor— 
her die Frechheit gehabt haͤtte, Freunde 
der Regierung verdaͤchtig zu machen? 
Und das ließe ſich von einem unbeſchol— 
tenen Manne, deſſen ganzes oͤffentliches 
Leben, mit Aufopferungen mancherlei Art, 
lediglich ſeiner innern Ueberzeugung ge— 
2 * 
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weiht war, ohne gewaltſame Verdre⸗ 
hung annehmen? Wo in aller Welt iſt 
von mir irgend eine Aeußerung, irgend 
eine That laut geworden, die auch auf 
die entfernteſte Weiſe dahin gedeutet 
werden koͤnnte, daß ich mit der lauern» 
den, furchtſamen Polizei einerlei Sorge 
habe? Es waͤre unbeſonnen, daß ich die 
Moͤglichkeit einer ſolchen Deutung nicht 
vorausſaͤhe? Nun, dann waͤre es auch 
unbeſonnen, wenn ich nicht Frau und 
Kind vor einem Erdbeben aus dem ſtuͤr⸗ 
zenden Gewölbe rettete. — Gegen das 
durchaus und nie zu Vermuthende kann 
man auch von dem Beſonnenſten nie 
Vorſichtsmaßregeln erwarten. Und mit 
welcher aͤngſtlichen Vorſicht ſuchte ich, 
da, wo ich befuͤrchten koͤnnte, daß irgend 
ein Verdacht moͤglich waͤre, dieſen zu 
entfernen? Das ganze Buch iſt ledig⸗ 
lich gegen Irrthuͤmer der beſten, redlich⸗ 
ſten Menſchen gerichtet; wo ich den zu 
befuͤrchtenden Einfluß der Schlechten er⸗ 


waͤhnen mußte, ſage ich ausdruͤcklich: 
S. 107, „die Umſtaͤnde erfordern 
eine Erklaͤrung, die nothwendig iſt. Ich 
beſchuldige keinen, ich kenne keinen ein⸗ 
zigen Turner, an deſſen redlicher Gefin- 
nung ich zu zweifeln Urſache habe u. ſ. 
w.““ — Aber ferner, in einer Ruͤckſicht 
wird die angeführte Richtung doch be— 
ſtimmt, nehmlich als eine ſolche, die 
ich vom Anfange an, und nicht jetzt 
erſt, bekaͤmpft habe, ja der ganze Zu- 
ſammenhang des Vorwortes zeigt auf das 
Allerklarſte, daß ich den gegenwaͤrtigen 
Kampf als eine Fortſetzung des fruͤhern 
will betrachtet wiſſen. Habe ich nun je⸗ 
mals gegen gefaͤhrliche Verbindungen ge⸗— 
kaͤmpft, kann ſelbſt der thoͤrichtſte Poli⸗ 
zei⸗Spion etwas fo Laͤcherliches von mir 
behaupten wollen? Alſo iſt die Stelle 
keinesweges zweideutig. Sie iſt ganz klar 
und deutlich und kann nur durch kuͤnſt⸗ 
liche Verdrehung ſo ausgelegt werden, 
wie man es verſucht hat. Auf einigen 


Correeturbogen fand ich Druckfehler, die 
mir eine große Angſt einſagten. Eins 
mal ſtand da, eben im Vorworte, Schaͤnd⸗ 
lichkeit der Unternehmung, ſtatt Schaͤd— 
lichkeit, ein andermal ward von den 
Abſichten der Turnfreunde, ſtatt von den 
Anſichten geſprochen. Meine Freunde 
wiſſen, mit welcher Furcht mich ſolche 
Druckfehler erfüllten. Daß fie vernich⸗ 
tet wurden, hat mir nichts geholfen, es 
iſt faſt, ais wenn, durch einen magnetiſchen 
Conſens, das Volk geleſen haͤtte, was 
wirklich doch einmal gedruckt war. We⸗ 
nigſtens Abſichten, ſtatt Anſichten muͤſſen 

ſie durchaus geleſen haben, als ſie die 
nachfolgende Stelle „Den Fruͤhling 1817 
ze.“ auszulegen wagten. Hier nun iſt 
von den Freunden gar nicht die Rede, 
vielmehr von Anſichten, die herrſchend 
zu werden drohten, die alſo keineswe— 
ges insgeheim, unter Wenigen, vielmehr 
oͤffentlich unter einer Menge ſich zu bil— 
den anfingen; von denen, die ich von 
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der Menge ausnehme, wird ausdruͤcklich 
behauptet, daß ſie die Anſichten nicht 
billigten, von andern, eg fie fie nur 
duldeten. | 

Endlich, ich habe hier ſowohl als 
in Berlin heftige Gegner durch meine 
letzten Schriften erhalten, unter dieſen 
find? Männer, die ſchon durch ihre Stel- 
lung im Staate von der gegenwaͤrtigen 
Lage der Dinge fortdauernd wohl unter— 
richtet ſind, ſchonen wollen ſie mich 
wahrlich nicht. Waͤre irgend eine Moͤg⸗ 
lichkeit, die geruͤgte Stelle auf eine ſo 
unvortheilhafte Weiſe zu deuten, ſie wuͤr⸗ 
den den Vortheil, den ſie dadurch uͤber 
mich erhielten, nicht zu benutzen vergeſſen 
haben. Warum hat die ungluͤckliche 
Deutung meiner Worte, ſelbſt nachdem 
ſie ſie erfahren haben, dieſe Maͤnner 
eben ſo ſehr uͤberraſcht wie mich? 

Daß ein ſolches Mißverſtaͤndniß Wur— 
zel faſſen, daß es ſich in der Hauptſtadt 
verbreiten, daß es, wie ich leider Grund 
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habe anzunehmen, ſelbſt bei Behoͤrden 
Eingang finden koͤnnte, iſt ein trauriges 
Zeichen von einem furchtbar herrſchen⸗ 
den Mißtrauen, von einem wechfelfei- 
tigen Entfernen, deſſen Folgen ſich kaum 
berechnen laſſen. Es iſt eine Erfah- 
rung, deren truͤbe Bedeutung weit uͤber 
das Ungluͤck reicht, das irgend eine 
Perſon treffen kann. Wer nun auch 
dieſes Mißtrauen erzeugt, wer dazu bei⸗ 
getragen haben mag, es zu unterhalten, 
iſt mir freilich nicht hinlaͤnglich bekannt. 
Aber den Fluch der Nation tragen ſie 
mit Recht, wo ſie ſeyn moͤgen, ob ſie 
durch elendes Verklatſchen das Volk der 
Regierung, oder durch unſinniges Geſchrei 
die Regierung dem Volke verdaͤchtig zu 
machen ſuchen. 


Die gute Sache. 


/ 


Ju einer bewegten und akköiten Zeit „ die 
alle Elemente des Daſeyns verworren unter 
einander wirft, erzeugt ſich eine Sehnſucht 
nach einer geordneten Lage, die, gleich faͤhig, 
das Herrlichſte und Furchtbarſte zu gebären, 
die Gemüther ergreift. Die organiſche Vers 
ſchlingung aller Elemente des geſelligen Les 
bens uͤberzeugt uns leicht, daß jene Ordnung 
nie aus einzelnen Verhaͤltniſſen entſpringen 
kann, und ſelbſt wo das deutliche Erkennen 
fehlt, entſteht ein tiefes Gefuͤhl, welches 
uns ſagt, daß das Einzelne aufhoͤren muͤſſe, 
ein ſolches zu ſeyn, daß es nur in lebendi⸗ 
ger Einheit mit dem Ganzen Bedeutung ers 
halten kann; ein Gefühl, welches uns uns: 
vermeidlich dahin bringt, daß wir eine jede 
Hemmung, eine jede, unſerer klaren oder 
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undeutlichen Einſicht nach, erſcheinende Für: 
derung ſo oder ſo beurtheilen, ſie abzuweiſen 
oder zu befördern ſtreben. Ich rede hier le— 
diglich vou den redlich Geſinnten, und fuͤr 
dieſe iſt Alles, was die erſehnte Ordnung, 
das allſeitige Wohlſeyn, die Freiheit zu foͤr— 
dern ſcheint, als eine Geſammtheit gedacht, 
die gute Sache, Alles, was dieſe zu 
hemmen ſucht, ſcheint ihnen haſſenswerth und 
verwerflich. Nun duͤnkt uns nichts noth⸗ 
wendiger und wichtiger, als jenes ſchwankende 
Gefuͤhl für eine allgemeine, gute Sache zum 
klaren und deutlichen Erkennen zu ſteigern; 
denn der beſte Wille, die ſchoͤnſte Geſinnung 
kann ſonſt das Hemmeunde ſelbſt als ein Fürs 
derliches mit Eifer vertheidigen und loben, 
das Foͤrderliche aber als ein Gefaͤhrliches 
verfolgen und widerſtreben. Diejenigen, die 
Zucht, Ordnung und Gehorſam in Gefahr 
glauben, und von der Bildung der Voͤlker 
zur Freiheit eine Aufloͤſung aller geſelligen 
Bande befuͤrchten, nennen das, was ſie er— 
halten wollen, die gute Sache, wie ſie es 
an und fuͤr ſich allerdings iſt; diejenigen, die 
fuͤr die Freiheit leben, nennen dieſe die gute 
Sache, und wahrlich fie iſt die heiligſte, für 


welche das Leben unbedingt zu opfern; jedem, 
der fie kennt und als inneres Eigenthum zu 
vertheidigen hat, wohl anſteht. “ Aber beide 
ſehen nur ihre gute Sache, fie: ſehen fie 
nicht als eine offene, göttliche, nur aus der 
Wahrheit und voͤlligen Ruͤckſichtsloſigkeit ent⸗ 

ſpringende, nur durch feſten Glauben und 
Vertrauen auf Gott zu rettende und zu befe⸗ 
ſtigende, vielmehr als eine ſolche, die der 
irdiſchen, kuͤmmerlichen Sorge unterliegt und 
furchtſam herumſpaͤhen und horchen muß. 
Dieſe Furcht entſpringt aus einem unreifen 
Erkennen und iſt mehr, als man glaubt, die 
eigentliche Erzeugerin aller Verwirrung unſe⸗ 
rer Tage, beſonders deßwegen, weil diejeni⸗ 
gen ſich anſchließen an die Wohlmeinenden 
beider Parteien, die nicht vertrauungsvoll 
die heilige Sache in Gottes Hand glauben, 
und gerettet durch die Reinheit des eigenen 
Strebens in der Grenze, die ihnen Gott an⸗ 
wies, die vielmehr, als wahre Tyrannen, 
durch die aͤußere Gewalt, die ihnen Gott 
gab, oder innerlich durch verwirrende Be— 
griffe, die Voͤlker verblendend, irgend einen 
Zweck, immer einen haſſenswerthen, erreichen 
wollen. Da hört. man, dieſen muͤſſen wir 
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befoͤrdern, nicht weil er an und fuͤr ſich tuͤch⸗ 
tig iſt, vielmehr weil er fuͤr die gute Sache 
nützlich zu werden ſcheint; dieſen muß man 
unterdruͤcken, denn er ſcheint der guten Sache 
gefaͤhrlich zu werden; dieſe Unterſuchung iſt 
zwar wichtig, ſie deutet auf beſtimmte, ja 
gefaͤhrliche Irrthuͤmer, aber jetzt darf ſie, 
unter den waltenden Umſtänden nicht ange⸗ 
ſtellt werden, denn ſie koͤnnte der guten Sache 
hoͤchſt ſchaͤdlich werden. So wird das Heiz 
ligſte ſelbſt, in die irdiſche Sorge hineinge⸗ 
zogen, als ein Kraͤnkliches, Schwaͤchliches, 
was nicht in ſich ſelbſt, aus goͤttlicher Zu= 
verſicht, alle Kraft beſitzt, behandelt. In 
einen Popanz wird das Hoͤchſte verwandelt, 
aͤngſtlich fragt man ſich: wie ſteht es mit 
der guten Sache und fertigt Geſundheits⸗ 
Buͤlletins aus, wie die von dem Könige von 
England, ja der bewegliche Wechſelcours 
ſoll beſtimmen, welche Papiere man mit Vor⸗ 
theil in Umlauf ſetzen kann. Aber eine ſolche 
Sache iſt eine armſelige, hoͤchſt geringfügige, 
keinesweges die wahrhaft ſtarke, in ſich ſichere 
heilige Sache. | 

Was uns nun die gute Sache ift, wol⸗ 
len wir, völlig ruͤckſichtslos und unumwunden, 


er r r 
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hiermit oͤffentlich bekennen, und was wir, 


nach den Kraͤften, die uns Gott verliehen 
hat, in Schriften zu begruͤnden und auf jede 


Weiſe klar und deutlich zu machen ſuchen, 


ſoll hier, als ein offenes Bekenntniß, in kur⸗ 
zen Satzen dargeſtellt werden, damit Jeder, 


der von uns abweicht, wiſſen mag, was er 
zu bekämpfen hat, diejenigen aber, die uns 


ſere Anſicht im Ganzen theilen, auf eine 
jede Abweichung, die ſie vielleicht nicht bil⸗ 
ligen, aufmerkſam gemacht, dieſer men 
konnen. F 
1. N 
Der Grundirrthum aller herrſchenden Au⸗ 
ſichten vom Weſen des Staates iſt der, daß die 
Menſchen urſpruͤnglich ein gleiches Recht auf 
die irdiſchen Güter haben. Eine doppelte 
Anſicht entſpringt aus dieſer, bald deutlicher 
und bewußter, bald mehr zuruͤckgedraͤngt und 
wohl nicht ſelten voͤllig bewußtlos wirkenden, 
indem einige annehmen, daß jenes urſpruͤng⸗ 
liche Recht durch eine goͤttliche Fuͤgung in 
dem Laufe der Zeiten beſchraͤnkt iſt, ſo daß 
eine ungleiche Vertheilung entſtauden iſt, die, 
wie fie entſtand, fortdauernd geehrt werden 
muß, und ein neues Recht erzeugt, welches 
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unverletzlich iſt (die einſeitige Anſicht der Le— 
gitimität), während andere annehmen, daß 
die Staaten durch eine Uebereinkunft eine 
gleichmaͤßige Vertheilung begruͤnden ſollen, 
und, wo durch den Unbill der Zeiten das 
Gleichgewicht aufgehoben wuͤrde, dieſes durch 
eine Reviſion des urſpruͤnglichen Vergleichs 
wieder herzuſtellen ſei. Nach beiden Anſich— 
ten iſt die Freiheit in den Staaten nie zu 
retten, denn jede Beſchraͤnkung der urſpruͤng⸗ 
lichen Natur hebt die Freiheit auf, mag ſie 
für einige größer, oder für alle gleich ſeyn. 
2 

Ein jeder Menſch erſcheint in der Welt 
mit einer urſpruͤnglichen Gabe, ſein, von 
Gott ihm ertheilter Ruf, ſeine eigenthuͤmliche 
Natur, dieſe beſtimmt allein feine Stel—⸗ 
lung, erzeugt ſeine Heimath y rp ‚an 
tere | 

| Pr 

Kein Menſch kann, dem Weſen nach, 
irgend etwas erwerben, keiner ſich berufen 
auf eigenes Verdienſt, nur was ihm von 
Gott aufgegeben iſt, kann er ausrichten, die 
eigenthuͤmliche Natur enthuͤllen. Geburt hoͤ⸗ 
her als Verdieuſt. (Moͤſer.) 


4 
Je reiner ſich die urſpruͤngliche Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit darſtellt, deſto vollkommner of: 
fenbart ſich die Einheit eines jeden Buͤrgers 
mit dem Ganzen des Staates, deſto tiefer 
erwacht das unwiderſtehliche Gefuͤhl, daß wir 


zur wechſelſeitigen Befreiung auf der Erde 


leben, daß das Schickſal eines jeden Men⸗ 
ſchen in der innerſten, tiefſten Wurzel an 
dem Schickſale aller haͤngt, aus dieſem ge 
biert ſich die Liebe. 
| Bi DEREN 

Freiheit iſt Einheit der urſpruͤnglichen 
Natur, innere Uebereinſtimmung mit ſich 
ſelbſt. | JE 

6. 


Freiheit iſt reinſte Darſtellung der Liebe, 
heitere, ungehemmte Offenbarung des Beſon⸗ 
dern im Ganzen, dieſes in jenem. 

7. 

Der Staat, ſeinem Weſen nach, beſchränkt 2 

die Menſchen durchaus nicht, er befreit ſie 


vielmehr, denn er iſt organiſche Darſtellung 


der lebendigen Einheit einer großen Mannich⸗ 
faltigkeit eigenthuͤmlicher Naturen. 
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8. 

Die geſchichtliche Erſcheinung einer tiefen 
Verwirrung des oͤffentlichen Lebens iſt eine, 
durch goͤttliche Zulaſſung erſcheinende, 9 
verſchuldete Zuͤchtigung. 

9. 

Die geſchichtliche Erſcheinung eines DR 
tern Strebens, die Idee des Staates darzu- 
ſtellen, iſt eine göttliche Fuͤgung zur ale 
ſeitigen Erloͤſung der Menſchen. 

10. Pt 

Stande find die ſtehenden, organiſchen 
Formen des Staates, in ſo fern fie unver⸗ 
anderlich find, und ſich, jeder aus feiner Na- 
tur heraus, ſelbſtſtaͤndig immer von neuem 
wieder erzeugen. 
n 

Die Staͤnde ſtellen ſich in einer doppel⸗ 
ten Richtung dar: als entſpringend aus der 
innern Sicherheit einer urſpruͤnglichen Na⸗ 
tür — in ihrer reinſten Darſtellung Un⸗ 
ſchuld — wobei die Bedingungen der Erfcheis 
nung, als aͤußeres Geſchaͤft, als uͤberliefertes 
Geſchick, als unveraͤnderlicher Beſitz, mehr 
von außen gegeben ſind — als entſprin⸗ 
gend aus einer geiſtigen Gabe, die fuͤr 
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die Erſcheinung 42 ur Bedingungen 
| ſucht. BR ihn 
Dieſer unterſchied gur nur ür; die Er 
ſcheinung, an ſich iſt die Einheit beider Das: 
wahre Leben des Menſchen, ſein Schickſal, 
feine aus der Tiefe des außerzeitlichen Da⸗ 
ſeyns entſpringende eigene That; daher im 
Beziehung auf alles Irdiſche außer ſeiner 
Gewalt und fuͤr eine jede irdiſche Beurther 
lluung, Gnade oder ſelbſtverſchuldete ale | 
13. N 
Durch die Staͤnde wird ein. jedes menſch⸗⸗ 
liche, eigenthumliche RER ein ah Se 
fchaft, erſt frei. BE, e e 
14. 125 * 
Der Bauernſtand iſt die Darſtellung der 
allgemeinſten Einheit des ene Ge⸗ 
ſchaͤfts — durch Gemeinden. 
Arne 
Der Buͤrgerſtand im engern Sinne ist, 
die Darſtellung des Individualiſirens maunich⸗ 
faltiger Geſchaͤfte, durch die Lorper atmen, 


— 


Sn 


re 


16. 
Der Adel iſt die Darſtellung des Sie 
vidualiſtrens der Perſon. 0 AN 


3 


| 17. 

Ohne freie ſelbſtſtaͤndige b in 
unmittelbarer, organiſcher Einheit mit dem 
Staate (durch Reprafentation) giebt es keinen 
Bauernſtand, ohne Zuͤnfte keinen Buͤrgerſtand, 
ohne eee n ee „ perſbulichen weit kei⸗ 
nen Adel. | | 

18. 

Diefe Stufenfotge ift durchaus an 
dig, und wo in einem großen Staate ein 
Glied fehlt, verlieren die wen ihre Be⸗ 
ane 

a 19. 

Auch in der geiſtigen Richtung des Er⸗ 
kennens nehmen wir die naͤmliche Stufenfolge 
wahr. Perſoͤnliche Bedeutung hat das Ge⸗ 
nie, Bedentung als Corporation die Gelehrten 
im N Sinne als Gemeinde die Lehrer. 

. 20. ! 

Cenſur ift Leibeigenſchaft des EN 
Beſchraͤnkung des heiligſten Eigenthums, ab⸗ 
ſolute ge e der ok N des 
Staates. | 

21. 

Der Staat iſt nicht fuͤr die Erſcheinung, 

vielmehr fuͤr die Befreiung der Geiſter, le⸗ 


N Un En 


diglich freie Ausbildung jeder Eigenthuͤmlich⸗ 


keit, der unerſchuͤtterliche Glaube, daß die 


ungehemmte Entwickelung der unendlichen 
Mannichfaltigkeit des Eigenthuͤmlichen zu⸗ 


gleich die organiſche Einheit aller, die Erloͤ— 


ſung auf jeden Punkt auch die des Ganzen 

ſei, iſt die heiligſte Offenbarung der Liebe, 

die heiterſte Darſtellung des ſchoͤnſten Ver— 

trauens auf Gott, die tiefſte e 
22. 

Erziehung iſt Hineinbildung des Beſon⸗ 
dern in das Allgemeine von dem beſondern 
Punkte der Familie aus — Toͤdtung der 
Selbſtſucht — Unterricht Hineinbildung des 
Allgemeinen in das Beſondere — Entwicke⸗ 
lung des Eigenthuͤmlichen aus ſich ſelbſt — 
durch die Schule. Es giebt außer dieſen bei⸗ 
den Richtungen keine, die eine freie Bildung 
organisch zu entwickeln vermoͤge. 

23. 

Der Schuͤler wird ſcheinbar erzogen — 
d. h. die Selbſtbildung tritt fuͤr die Erſchei⸗ 
nung, als entſpringend aus der Leitung herz 
vor — der Geſelle bildet ſich ſelbſt — 
d. h. die Selbſtbildung erſcheint als eigene 
That — der Staat iſt wechſelſeitige Bil: 

3” 


ni Samen 


dung aller durch einen jeden und umgekehrt, 
fortſchreitende Befreiung durch gemeinfanie 
That der Meifter. | 
24. 
Durch die Verfaſſung erſcheint ein Jeder 
von dem beſondern Punkte aus beſtimmend, 
der Einzelne auf die Gemeinde oder Corpo— 
ration, dieſe auf den Staud, dieſer auf den 
Staat, ein Jeder daher iſt durch die Verfaſ⸗ 
ſung ‚ der Idee nach, abſolut frei. 
25. * 
Das Geſetz ſtellt das Ganze dar in ſei⸗ 
ner Richtung gegen die Perſon, und iſt ab: 
ſolut gebietend. Aber dieſe Unterwerfung ift 
die Freiheit ſelbſt, denn der Staat iſt durch 
die Verfaſſung die Selbſtthat der Buͤrger. | 
26. N 
Fuͤr den Schuͤler entſpringt der Gehor⸗ 
ſam aus dem Beſondern (durch die Erzie⸗ 
hung), die Befreiung aus dem Ganzen (durch 
den Unterricht). Fuͤr den Meiſter umgekehrt 
die Freiheit ſelbſt aus dem Beſondern (durch 
die Verfaſſung), der Gehorſam aus dem 
Ganzen (durch das Geſetz). 2 
5 27. 
Der b iſt nur frei dung die Frei⸗ 
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heit des Staates. Ein jeder nicht conſtitu⸗ 
tioneller Staat iſt ein interimiſtiſcher. 
28. | 
Der König ift der unverwandelbare Mit⸗ 
telpunkt alles deſſen, was ohne ihn nur 
durch Verhaͤltniſſe auf einander bezogen wer⸗ 
den kann. Der Koͤnig ſtirbt nie, die Erb⸗ 
lichkeit des Koͤnigthums ſtellt die Un wand 
barkeit des Mittelpunktes dar. 
29. | 
Ein jedes feſte ei igenthümliche leben 
des Staates hat, wie eine beſondere, ſo auch 
eine allgemeine Darſtellung, beide gleich frei, 
gleich eigenthuͤmlich, jene entſpringt, ſelbſt⸗ 
ſtändig aus der Bildung der Staͤnde, dieſe 
aus der koͤniglichen Gewalt und iſt durch die 
Beamten dargeſtellt. 
30% | 
Der Beamte iſt ein ſelbſtſtaͤndiger, freier 
Bürger, repräfentirt das Erkennen des Staa⸗ 
tes in einer beſtinumten 7 erſcheinenden orm. 
8 1 31. 
Es giebt Beamte der Verfaſſung und 
Beamte des Geſetzes. 
5 8 32.15 | 
Was aus dem eigenthümlichen ; freien 


— 38 — 


Leben der Staͤnde entſpringt, darf nie durch 
Beamte dargeſtellt werden. 
33. 

Die Selbſtſtaͤndigkeit des Staates iſt mit 
der Selbſtſtaͤndigkeit eines jeden Buͤrgers eins, 
die Abhaͤngigkeit des Staates iſt eine hem— 
mende Feſſel fuͤr einen jeden Buͤrger. Ein 
jeder Staat iſt ein eigenthuͤmlicher, politiſche 
Freiheit iſt buͤrgerliche, wie dieſe ſittliche, 
voͤllige Geſundheit und ungehemmte Entwicke⸗ 
lung im Beſondern und Allgemeinen. 

34. 

Krieg iſt lebendige, thaͤtige Erhaltung 
der politiſchen Freiheit, Abweiſung jeder 
Hemmung. f 
35. 

Ein jeder freier Buͤrger it Krieger, 

36. 

Wie für die Verfaſſung und das Geſetz 
erſcheint auch fuͤr den Krieg eine allgemeine 
Richtung, dargeſtellt durch einen eigenen 
Kriegsſtand, ed Quelle die königliche Ge⸗ 
walt iſt. 

37. REN 

Der Krieger im alien Sinne iſt 
ein freier, felbftfigndiger Bürger, 


— 
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88. 8 

Alles, was allgemein iſt im Staate, darf 
keine Spuren der Standes- Verſchiedenheit 
tragen. Alle Laſten muͤſſen gleichfoͤrmig vers 
theilt ſeyn; die Vertheidigung gebuͤhrt einem 
jeden auf gleiche Weiſe; vor dem Geſetze iſt 
jeder gleich; Wuͤrden und Ehrenſtellen find 
nur durch den urſpruͤnglichen Ruf ohne ir⸗ 
gend einen Vorzug eines emen e 
des 17 | 7 

, 

Alles bloß Aeußere und Erſcheinende 
(Wuͤrden, Beſitz, Reichthum) hat an und fuͤr 
ſich keinen Werth, nur in ſo fern es zur 
Darſtellung einer innern Eigenthümlichkeit 
dient. ö 

f 8 40. 

Der wahrhaft Freie, ſelbſtſtändig ſich 
Darſtellende, auf Gott Vertrauende iſt der 
einzig Vornehme, ſteht unter keinem, iſt von 
ſeinem Punkte aus vollkommen unterworfen 
und vollkommner Herrſcher zugleich, iſt un⸗ 
uͤberwindlich, die Darſtellung der hoͤchſten 
Gewalt. 

41. 
Bürgerlicher Freiheitsſinn iſt Sinn für 
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das Eigenthuͤmliche, neidloſes Anerkennen aͤu— 
ßerer Vorzuͤge, in ſo fern ſie einer eigenen 
Natur dienen und nicht hemmend irgend eine 
Eigenthuͤmlichkeit beſchraͤnken. 
3 42. 6 

Die Maſſe iſt der nie aufgehende Reſt 
der menſchlichen Erſcheinung, was nur durch 
die Menge zählt, nur in Verhältniſſen und 
aͤußern Ruͤckſichten lebt, was die Erſcheinung 
ſelbſt als das Weſen betrachtet, das Schlechte, 
Thoͤrichte und Knechtiſche in einem Jehan und 
r allen. 

43. 

vn Das Volk iſt nicht die Maſſe 
(Carricaturen I. Th. Ueber die Bedeu⸗ 
tung eines freien, wiſſenſchaftlichen Vereins 
Philomatie I. Th. S. 15.), es iſt viel⸗ 
mehr lebendige Einheit ee Na⸗ 
turen. 
g | 44. 
Knechte des Staates (welche die Maſſe 
bilden) nennen wir diejenigen, deren Geſin— 
nung mit der Geſinnung des Staates im 
Widerſpruche ſteht, ſo daß ſie irgend etwas 
Anderes, als das allgemeine Wohl ſuchen und 


wollen, alſo ein Jeder, der an einer verein⸗ 


r 
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zelten, dem Staate fremden Exiſtenz haͤngt. 
Waͤre dieſen auch im Staate große Gewalt 


anvertraut, ſo ſind ſie doch nur Knechte, 


und ihre Unterwerfung ſelbſt nur die eines 
Heloten, indem der geringſte Buͤrger inner— 
lich abſolut vornehm und frei iſt. (Ueber die 
Idee der Univerſitaͤten, S. 80.) Das hoͤchſte 
Intereſſe des Staates iſt, daß der Freie nie 
als ein Knecht, dieſer nie als ein Freier er⸗ 
ſcheine. (Carricat. I. Th.) 


45. Re 
Die Maſſe iſt das ſtets von neuem Ju 


Bekaͤmpfende, zu Ueberwindende in einem Je— 


den, wie im Ganzen. Eine jede Beſchraͤn— 


kung im Staate durch Zwangsmittel und 
Strafen iſt gegen die Maſſe gerichtet, ift, 
Beſchraͤnkung des Beſchraͤnkenden, Aufhebung 
der Negation dadurch, daß ſie ſelbſt negirt 


wird, iſt Befreiung. Der Freie, wenn es 
möglich waͤre, daß ein ſolcher völlig von als 


lem Knechtiſchen erloͤſ't erſchiene, iſt uber 
dem erſcheinenden Geſetze, weil er das Ge⸗ 


ſetz an ſich darſtellt. 


2 


46. 
Der Staat iſt ein religioͤſes Individuum, 


ſeine Freiheit nur durch Erloͤſung, durch Anz 


erkennen der geheimen Schuld, durch Reue 
und Buße zu erringen. N 
„ 

Der Heiland iſt die innere Quelle ally 
buͤrgerlichen Freiheit, die Offenbarung der 
Liebe, die jede eigenthuͤmliche Natur in ihrer 
Art befiätigt und befreit, Kirche und Staat 
ſind Eins und jede freie AN PORN . 
liche Theokratie. | 

48. ch rk 

Worauf alle Zeichen der Zeit deuten, und 
alle Verwirrung der irdiſchen Verhaͤltniſſe iſt 
Einheit des Proteſtantismus und Katholicis- 
mus, die Erſtehung einer Kirche, in welcher 
alle Herzen ſich beugen vor dem Erloͤſer, je⸗ 
des Erkennen, gereinigt feine höchfte Bedeutung 
findet, die wahre Freiheit ihre heiterſte Dar⸗ 
ſtellung. Der froͤhliche Glanz dieſer Zeit 
wird entſtehen und vergehen, wie alles Ir⸗ 
diſche, wird nicht ohne Schatten ſeyn, aber 
jede Hoffnung lebt in ihr, und alle That 
erhaͤlt, als ſtille glaͤubige Vorbereitung ihre 
heiligſte ee in Beziehung auf ſie. 

49. 

Dieſe Einheit iſt die Einheit Deutſch⸗ 

lands, in frohem Glauben zu erwarten, 


durch ſtille That, die ihre Grenze demuͤthig 
erkennt, vorzubereiten, nie durch irdiſche 
Mittel der Gewalt oder der . unge⸗ 
geduldig herbeizufuͤhren. 

50. 425 

Die Geiſtlichkeit iſt die freieſte, heiterſte 
Darſtellung der gemeinſamen Andacht der 
Buͤrger, ſie kann nicht auf irdiſche Weiſe 
repraͤſentirt werden, weil ſie, die tiefſte Ein⸗ 
heit des Eigenthuͤmlichen darſtellend, nichts 
irdiſch Eigenthuͤmliches hat; aber je freier 
der Staat, deſto eifriger ſchuͤtzt er die Geiſt⸗ 
lichkeit, deren Gewalt Vertrauen, deren Ge⸗ 
bot die Liebe, deren innere Herrſchaft, uͤber 
ie Erſcheinung erhaben, die Ruchſte iſt. 

51. 

Alle Verhaͤltniſſe ſind unter Anander ge⸗ 
worfen, Jedes iſt mehr oder weniger aus 
ſeiner eigenthuͤmlichen Stelle geruͤckt. Das 
fuͤhlen wir alle, daß keine irdiſche Weisheit 
uns retten, keine ſo oder ſo, von irgend ei⸗ 
ner Stelle aus, keine durch vielfaͤltige Er⸗ 
fahrung errungene Kunde fuͤr uns die wahre 
Huͤlfe enthaͤlt. Die Nothwendigkeit einer 
Repraͤſentation iſt das tiefe Gefuͤhl, daß ein 
Jeder ſeine eigene Stelle ſtill ſinnend ſuchen, 
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ſich in ſich ſelbſt in ſeinem Geſchaͤfte, in 
feinem Kreiſe retten muß, damit die Liebe, 
das vereinigende Band aus wahrem goͤttli⸗ 
chen Vertrauen, nicht aus irdiſcher Klug⸗ 
heit, entſpringe. Dieſes Gefuͤhl iſt in ſei— 
ner tiefſten Bedeutung religioͤſer Art, der ges 
heime Keim des erwachten Glaubens im 
e | 
| 52. 

Eine jede Richtung des Beſondern gegen 
das Beſondere (Streben, das Beſondere in 
der Trennung als ſolches zu ſetzen) iſt Selbſt⸗ 
ſucht der Weseingenen — e 
keit. 

53. 

Eine jede Richtung des Allgemeinen ges 
gen das Allgemeine (Streben, das Allge⸗ 
meine als ſolches in der Trennung zu ae 
it Tyrannei. 

36 4ͤ’Ü 

Wenn die herrſchende Willkuͤhr die . here 
Gewalt mißbraucht, um einen erſonnenen Bes 
griff von Gluͤckſeligkeit dem Volke aufzu⸗ 
dringen, es als Maſſe, als etwas lediglich 
igen behandelt, entſteht e 
e der äußern Gewalt. 


TR 55. > | 
Die e zum ee Se 
nie, und ftet bewaffnet muß in jedem er⸗ 
ſcheinenden Staate der wahre Buͤrger uͤber 
ſeine Freiheit wachen, denn jede Erſchlaffung 
erzeugt . 
; o 


Wenn ee Begriffe und dunkle 
Gefuͤhle ſich gegen das Ganze, als Maſſe 


wendet, um dieſe, als ſolche, in Bewegung 
zu ſetzen, entſteht Fanatismus. Tyraunei 
der Begriffe e und Gefühle, 
544.978 935 

Beid e Arten der Tyrannei find. acer 
ahnlicher „als man glaubt. 


880 
Fanatismus wirkt von innen heraus und 
verblendet ſelbſt die Beſten. 
59. 


Jeder keimende Fanatismus erſcheint in 
lockender Geſtalt, ja haufig zen e., 
60. N N 
Den Fanatismus in 5 Felgen zu 
beſtreiten, iſt unmöglich, einmal mächtig ge⸗ 
worden, wirkt er zerſtoͤrend, bis er auf den 
Truͤmmern des Heiligſten ſich ſelbſt in ſich 


16 


ſelbſt vernichtet. Man muß den Muth ha⸗ 
ben, den keimenden Fanatismus in ſeiner 
ſcheinbar liebenswuͤrdigen Geſtalt zu begeg— 
nen und im Prinzip zu vernichten. 


—— — — 


Die in dieſen kurzen Saͤtzen herrſchende 
Geſinnung und Anſicht, deren innerer Zus 
ſammenhang einem jeden Nachdenkenden klar 
ſeyn wird, iſt uns die gute Sache, welche 
wir mit denjenigen, die mit uns uͤber⸗ 
einſtimmen, auf jede Weiſe zu vertreten 
ſuchen werden. Ueber die Verſuche, ſie, 
als eine ſolche, durch Darſtellung zu bes 
gränden, ſei es erlaubt, einiges zu ſagen. 

Daß die gute Sache, da ſie nicht etwas 
Vergaͤngliches, aus irdiſchen Wuͤnſchen und 
Leidenſchaften Entſpringendes, vielmehr das 
Bleibende, an ſich Seiende zu erreichen und 
zu erkennen ſucht, nur durch die Phikoſophie, 
deren Weſen eben in der lebendigen Einheit 
aller Eigenthuͤmlichkeit hervortritt, dargeſtellt 
werden kann, wird dem Beſonnenen einleuch⸗ 
ten; auch haben die Philoſophen von jeher, 
wie Plato und Schelling, wohl eingeſehen, 
daß die vollkommenſte Darſtellung der Philo⸗ 
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ſophie der vollendete Staat ſeyn muß, und 
wie diejenigen, die von der Betrachtung der 
Ideen, wie ſie in der Geſchichte angedeutet 
ſind, ausgehen, nicht ruhen koͤnnen, bis ih⸗ 
nen das Leben der Natur in ſeiner Tiefe 
klar wird; fo kann auch derjenige, der mit 
dieſem die Betrachtung anhebt, nicht ruhen, 
bis dasjenige, was ihm als Leben in der 
Natur entgegentritt, ſich in ſeiner hoͤchſten 
Darſtellung als Freiheit zeigt; ja ſeine 
Naturbetrachtung erhaͤlt erſt dadurch Sinn 
und innere Haltung. So gewiß wie es nun 
iſt, daß der vollendete Staat die vollkom⸗ 
menſte Darſtellung der Philoſophie wäre, ſo 
iſt es eben ſo einleuchtend, daß ſie in dieſer 
Darſtellung als Philoſophie in der beſondern 
Form verſchwinden wuͤrde, wie in einem ſol⸗ 
chen Staate auch die Poeſie verſchwinden 
muͤßte, weil das Leben ſelbſt Poeſie waͤre, 
die Kunſt, weil in der höchften Darſtellung 
der Idee die Schoͤnheit als Urbild der Wahrs 
heit und des Lebens erſcheinen muͤßte, wenn 
nicht die Erſcheinung in ihrer Nichtigkeit 
durch den Glanz der ſiegenden Idee erblaßte. 
In der Welt der Erſcheinung kann daher die 
Idee nie als vollendetes Leben hervortreten, 


- 


Die Kunft muß dem Leben entſagen, um die 
Schoͤnheit darſtellen zu koͤnnen, die Poeſie dern 
Wirklichkeit, um die innere Tiefe des wahren 

Lebens zu ergreifen, die Philoſophie der er- 
ſcheinenden Wirklichkeit, um die bleibende zu 
erkennen. Wenn uͤber die Grenzen der Kunſt 
und Poeſie in dieſer Ruͤckſicht kein Zweifel 
Statt findet, waͤhrend uͤber die Grenzen der 

Philoſophte die verworrenſten und unklarſten 

Vorſtelkungen herrſchen; fo iſt dieſes in der 
Stellung der Philoſophie ſelbſt gegrumder: 

Denn, was die Kunſt betrifft, ſo iſt die 
natuͤrliche Productivitaͤt, indem ſie die Schoͤn⸗ 
heit ſucht, aber nie in der Vollendung er⸗ 
reicht, von der kuͤnſtleriſchen, die ſie findet, 
durch nie zu verwechſelnde Grenzen geſchie⸗ 
den, daſſelbe gilt von der dichteriſchen in ih⸗ 
rem Verhaͤltniſſe zur wirklichen, die Philo⸗ 

ſophie aber entfpringt aus der naͤmlichen Quelle 

der innern Selbſtthat, die ſich hier gegen 
das Ewige und Unvergaͤngliche, dort gegen 
das Erſcheinende richtet. Aber dennoch ſind 
die Richtungen eben ſo beſtimmt, eben ſo 
abſolut geſchieden und dem wahren Philoſo⸗ 
phen ſchwebt ein eben ſo deutliches Bewußt⸗ 
ſeyn deſſen, dem er entſagen muß, vor, wie 
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dem Kuͤnſtler oder Dichter. Bewußtlos kann 
die Schoͤnheit, die Idee der Kunſt, ſelbſt 
aus den natürlichen Erzeugniſſen der meuſch⸗ 
lichen Geſtalt hervorbrechen, ja es geſchieht, 
wo die Geſchichte in ihrer lebendigen Tiefe 
ſich regt, wie die Geſtalten der gebildeten 
Natlonen, verglichen mit den Racen, wie 
die ſchoͤnſten Zeiten der geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung, verglichen mit den weniger guͤn⸗ 
ſtigen, beweiſen, es kann der poetiſche 
Sinn aus der Wirklichkeit ſelbſt hervorbre= 
chen, den lebendigen Reiz der geſelligen 
Verhaͤltniſſe erhöhen und die Darſtellungen 
veredeln; aber dennoch werden wir jene 
ſchoͤnen Geſtalten der Natur mit denen 
der Kunſt, jene erhabene Darſtellung der 
Geſchichte mit denen der Poeſie nicht ver⸗ 
wechſeln. So iſt auch der philoſophiſche 
Sinn, der in unſern Tagen in den Darſtel⸗ 
lungen geſelliger und wiſſenſchaftlicher Ver⸗ 
haͤltniſſe als das Ordnende ſich hoffnungsvoll 
zeigt, von der Philoſophie ſelbſt wohl zu 
unterſcheiden. Die Forderung an die Philo⸗ 
ſophie, daß ſie das mannichfaltige Material 
des Lebens in ihre Darſtellung aufnehmen 
ſoll, ſetzt eine völlige Unkunde ihrer eigen⸗ 
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thuͤmlichen Form voraus, ſo wie das Stre⸗ 
ben der Philoſophen, eine ſolche Fuͤlle der 
Verhaͤltniſſe in die Form der Darſtellung 
hineinzubilden, der wahre Hochmuth, das 
Verkennen der menſchlichen Grenze, etwas 
Thoͤrichtes, ſich ſelbſt Veruichtendes genannt 
werden muß. Ja, was die Philoſophie vor⸗ 
zuͤglich zu vermeiden hat, iſt die thoͤrichte 
Einbildung, daß ſie in einer beſtimmten Rich⸗ 
tung nach außen wirken koͤnne; denn da⸗ 
durch tritt ſie in einen nie zu loͤſenden Wi⸗ 
derſpruch mit ſich ſelbſt, ſie wird ein Verein⸗ 
zeltes, welches in einem erſcheinenden Ver⸗ 
haͤltniſſe gegen das erſcheinende Ganze ſteht, 
und nicht von innen heraus, vielmehr von 
außen herein, durch Beſchränkung, nicht 
durch wahre Befreiung wirkt. Ja dieſe 
Verirrung iſt mit dem thoͤrichten Hochmuthe, 
welcher die Philoſophie an die Stelle der 
Religion als ein im Leben Begruͤndendes 
ſetzt, eins und daſſelbe. Denn da die Phi⸗ 
loſophie, obgleich durch die falſche und ver⸗ 
ſchobene Stellung ein Vereinzeltes, doch nie 
die Forderung, ein Allgemeines zu feyn, auf⸗ 
geben kann; ſo wird ſie nicht bloß in Be⸗ 
trachtung ſinnend verweilen, ſondern auch 
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die Mittel zur Rettung, die allein aus Ver⸗ 
trauen auf Gott entſpringen, aus ſich zu 
erzeugen verſuchen. Man glaube nicht, 
daß die Philoſophie, weil fie ſich auf dieſe 
Weiſe in der beſondern Form, die Bedeutung 
des allgemeinen Lebens betrachtend, einſchließt, 
etwa ein Abſtractum der Erſcheinung, eine 
abgezogene, in duͤrre Begriffe gefeſſelte Form 
der vergaͤnglichen Verhaͤltniſſe ſei. Es giebt 
Menſchen, und beſonders ſolche, die in dem 
verworrenen Getreibe der Welt, in dem un⸗ 
beſtimmten Hin- und Herreden uͤber man⸗ 
cherlei Ereigniſſe, nur von ſogenannten Er⸗ 
fahrungen und Gedanken ſich naͤhren, die 
wohl auch Manches von der Philoſophie von 
außen her vernommen, und wie dieſe in 
Einheit begruͤndet ſei, dieſes aber keines⸗ 
weges auf eine wirklich lebendige Weſſe bes 
griffen haben; dieſe, in einem wohlmeinenden 
Kampfe gegen manches Schlechte, was mit 
aͤußerer Gewalt hervortritt, begriffen, ſu⸗ 
chen ihre Sorge in allem, und begreifen es 
nicht, wie ein ſolcher Kampf zwar nuͤtz⸗ 
lich, ja nothwendig ſei, aber nur als ein 
Palliativ zu betrachten, daß jede Ra⸗ 
diegleur von einer tiefern, das Weſen er⸗ 
4 * 
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geeſſeiden Betrachtung allgehen muß. Der 
Staat iſt ein ſittliches Individuum, ergrif⸗ 
fen von der Verwirrung des erſcheinenden 
Lebens, wie der einzelne Menſch, und ſeine 
Beſſerung erfolgt. auf die naͤmliche Weiſe im 
Staate, wie in einem jeden Menſchen. 
Zwar ſind wir täglich, ja ſtuͤndlich man⸗ 
cherlei Lockungen zum Boͤſen ausgeſetzt und 
leben in einem ſteten, nie ruhenden Kampfe. 
Aber dieſer Kampf erhaͤlt nur eine wahre 
Bedeutung durch die ſinnende Betrachtung, 
die den Menſchen von allen Verhaͤltniſſen 
befreit und nach dem Innern feines unſterb⸗ 
lichen Weſens hineindraͤngt. Nichts iſt ge⸗ 
fäaͤhrlicher, als wenn die ſe Betrachtung, irre 
geleitet, in der Erſcheinung haften bleibt, 
wenn ſie in dunkle Gefuͤhle, in bloßen aus 
den aͤußern Verhaͤltniſſen abgezogenen Be⸗ 
griffen ſich bewegt; denn dann erzeugt ſich 
ein bloßes weiches Wohlwollen ſinnlicher 


Art, uͤbertuͤncht mit irdiſcher Klugheit, und 


der Kampf gegen das Boͤſe hat keinen fee 
ſten Standpunkt, ja der eigentliche Haupt⸗ 
punkt des Angriffe iſt auf immer verfehlt. 
Die achte, ſtrenge Betrachtung aber geht 
lediglich auf die Geſinnung, ſie hebt aus 


der zerſtoͤrenden Verwickelung irdifcher Ver⸗ 
haͤltniſſe das unſterbliche, eigenthuͤmliche We⸗ 
ſen rein hervor, bringt es zur unmittelbaren 
Anſchauung; und in dieſer Ruͤckſicht kann 
man behaupten, daß ein jeder Menſch, der 
ſeine innere Beſſerung mit heiligem Ernſte 
ſucht, ſeine eigene Philoſophie hat. Aber 
dieſe Betrachtung enthaͤlt nicht die Rettung, 
ſie zeigt ihm die ſonſt verborgene innere 
Stätte des furchtbaren Kampfes, er erfährt 
es, wie das Boͤſe das unſterbliche Weſen 
ergriffen und verpeſtet hat, aus der bloßen 
Betrachtung keimt innerlich keine neue Kraft, 
in der Erſcheinung giebt es keine Rettung 
fuͤr ihn, da zerbricht die rauhe Schaale der 
irdiſchen. Verhärtung, ſein vergaͤngliches Da⸗ 
ſeyn geht in herber Reue unter, es ſchließt 
ſich an den Heiland an und das tiefe My⸗ 
ſterium der Erloͤſung wird ihm klar. So 
fuͤhrt die Verwirrung zur ruhigen, ruͤckſichts⸗ 
loſen Betrachtung, die Betrachtung zur Reue, 
zum Glauben, zur Erloͤſung, bei den Voͤl⸗ 
kern, wie bei den einzelnen Menfchen, und 
nachdem die keimende Betrachtung auf man⸗ 
cherlei furchtbare Irrwege gerathen iſt, nach: 
dem ein verblendetes Volk verſucht hat, aus 
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irdiſcher Weisheit das Raͤthſel des geſelligen 
Daſeyns zu loͤſen, und in dem thoͤrichten 
Verſuche ſeine eigene Vernichtung fand, will, 
in Deutſchland, die tiefere finnende Betrach⸗ 
tung die wahre Stätte ſuchen, und wird ſie 
finden. Dieſe Betrachtung hat ihre be⸗ 
ſtimmte Bedeutung, ihre eigene Aufgabe, 
die ſie loͤſen will, ſchweift nicht thoͤricht in 
der ganzen Welt herum, in der Einbildung, 
daß ihr alle Kunde gegeben iſt, iſt von 
dem Hochmuthe, in ſich eine erzeugende, 
erloͤſende Kraft zu beſitzen, voͤllig befreit, 
ja von dem Irrthume, als wenn dieſe 
irgend einem Menſchen gegeben waͤre, will 
ſie uns befreien. Sie uͤberſteigt nicht die 
menſchliche Wu wenn hi ie en nee 0 
erkennt 

So nun che mir die gute Sache 
des Vaterlandes, wie ich ſie mir klar zu 
machen ſuchte, um in der Verwirrung der 
Zeit einen Leitfaden zu finden, der mich, 
und die, denen ich, als Lehrer der Philoſo⸗ 
phie, die Idee des Staats anſchaulich zu ma⸗ 
chen ſuchte, ſicher zu fuͤhren im Stande war. 
Seit funfzehn Jahren habe ich dieſe Anſicht 
zwar im Einzelnen immer genauer eutwickelt, 
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aber dennoch in den Grundzuͤgen die naͤm⸗ 
liche, vorgetragen, und ein Jeder unbefan⸗ 
gene wird geſtehen, daß ſie nicht ein 
willkuͤhrliches Aggregat von Behauptungen, 
vielmehr ein organiſch Zuſammenhaͤngendes 
ſei, daß man ſie nicht als eine Meinung, 
etwas lediglich Erdachtes betrachten darf, 
welches ich etwa, wenn einige Freunde da⸗ 
mit unzufrieden waͤren, ſofort aufgeben 
kennte. Nun wirft man mir aber vor, daß 
ich dieſe Anſicht keinesweges innerhalb der 
Grenzen der Schule dargeſtellt habe, daß 
ich, indem ich fie an den herrſchenden Ver⸗ 
irrungen der Zeit zu erproben ſuchte, dieſe 
als Antinomien der Idee des Staats be⸗ 
trachtete, meine Lehre ſelbſt in die lebendige 
Mitte der bewegten Zeit verſetzt habe, daß 
dieſe dadurch nicht bloß als eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Anſicht, ſondern auch als eine That 
zu betrachten ſei, daß ſie als eine ſolche 
die Umſtaͤnde, die eben herrſchenden Verhaͤlt⸗ 
niſſe genau erwägen mußte, und daß dieſe, 
ſelbſt wenn alles, was ich ſage, ſeine volle 
Richtigkeit hat, dennoch einer ſolchen Dar⸗ 
ſtellung keinesweges guͤnſtig ſind, daß ich 
fuͤr die Bekanntmachung einer ſolchen Schrift: 


a. 


den unglücklichſten Zeitpunkt gewählt und 
mehr, als ich vielleicht ſelbſt glauben mag, 

geſchadet habe. Daß man mir ſolche Einz 
würfe machen wird, ſchließe ich aus der 
Wuth, mit welcher man mich von mehrern 
Seiten her aufaͤllt. Denn, obgleich dieſe 
ſich wohl zum Theil von dem Haſſe der in 
ihren Unternehmungen geſtoͤrten Turner her- 
ruͤhren mag, deren Sache, durch einen Zu⸗ 
fall, mit der allgemeinen und groͤßern, die 
ich zu vertheidigen ſuchte, auf eine leiden⸗ 
ſchaftliche Weiſe zuſammenfiel, ſo iſt fie 
doch daraus keinesweges allein herzuleiten. 
Wenn ich den Ton, der in den politiſchen 
Schriften und Oppoſitionsblättern unſerer 
Tage herrſcht, was dieſe bald verſteckter, 
bald offener aͤußern, erwaͤge; fo wird der 
erwähnte Einwurf ſich ohne allen Zweifel 
folgendermaßen geſtalten. Die Sache der 
Freiheit. und Selbſtſtaͤndigkeit ſei eben im 
Werden, fie findet. aber Widerſacher, deren 
Gewalt zu fuͤrchten ſei, Stourdza's haſ⸗ 
ſenswerthe Schrift, die Kotzebue die Frech⸗ 
heit gehabt hat, fuͤr officiell, zu erklaͤren, 
die Art ihrer Erſcheinung, die unmittelbare 
gefährliche Richtung gegen das innere gei⸗ 
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füge Heiligthum des Volks hat eine allge⸗ N 
meine Beſorgniß erregt. Indem du die Ver⸗ 
irrungen der Freigefinnten, aufdeckſt, giebſt du ie 
dieſen Feinden der Freiheit die gefährlichſten 
Waffen in die Hände, und ſtrebſt, was 
eben hoffnungsvoll keimte, in der Geburt zu 
erſticken. Was du von Freiheit ſprichſt, das 
überhören fie; aber ſiegreich heben fie das⸗ 
jenige heraus, was du den Freigeſinnten vor⸗ 
wirfſt; ja um fo ‚gefährlicher ‚bift du, weil 
du ſelbſt als ein Solcher erſcheinen willſt. 7 
So ſpricht, ſagen ſie, ſelbſt einer aus ihrer 
Mitte; wie ſehr haben wir alfo. Recht ges 
habt, fuͤr dieſe Ausbrüche eines wilden Frei⸗ 
heitstaumels zu warnen! So biſt du die 
Veranlaſſung, daß die keimenden Spuren 
der Freiheit in der erſten Entwickelung wie⸗ 
der zuruͤckgedraͤngt werden, und darfſt dich 
nicht wundern, wenn wir dich zu der Par⸗ 
tei rechnen, zu welcher du vielleicht inner⸗ 
lich nicht gehoͤren magſt, aber durch den Er⸗ 
folg deiner unuͤberlegten That, allerdings 
gehörſt. Ja die Sorge für die gute Sache 
erfordert, daß wir dich auf jede Weiſe, 
durch alle Mittel in der öffentlichen Meinung, 
deren laute Stimme in einer fo ſchwanken: 


“ 
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den Zeit die einzige Gewaͤhr leiſtet fuͤr eine 
freie Zukunft, ſo, tief wie mͤglich e 
zuſetzen ſuchen. er 
Aber ihr irrt euch, wenn ihr ment, daß 5 
ich dieſen Erfolg und eure Wuth nicht vor⸗ 
ausgeſehen habe. Daß in einer ſchwanken⸗ 
den Zeit ſich Widerſacher der Freiheit in der 
Umgebung eines jeden Regenten erzeugen 
muͤſſen, gebe ich euch ohne allen Ruͤckhalt 
zu, ihr Einfluß kann groß, kann gefährlich 
ſcheinen, ja ich will keinesweges leugnen, 
daß ſie meine Lehre zu ihrem Vortheil zu 
benutzen ſuchen. Daß aber die Sache der 
ewigen Freiheit in einer, in allen Richtun⸗ 
gen ſo hoffnungsvollen Zeit, wie unſere, da⸗ 
durch wirklich in Gefahr gerathen ſollte, 
leugne ich auf das Beſtimmteſte. Hinter 
der Wahrheit kann ſich die Luͤge nie in der 
Lange verbergen, ſie tritt, eben nach einem 
ſolchen Verſuche, in ihrer Nichtigkeit um ſo kla⸗ 
rer hervor. Wenn die Verirrungen, die wir tie 
gen, nun eben, ſelbſt bei den wohlmeinendſten 
Regenten, Beſorgniſſe erzeugen, die er nicht zu 
uͤberwinden vermag? Die ruͤckſichtsloſe, in 
ſich gegruͤndete, ruhige, wenn auch freimu⸗ 
thige Unterſuchung vermag allein das Ver⸗ 
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trauen der Mächtigen zu gewinnen Sollte 


aber je eine unſelige Zeit ſich erzeugen, in 
welcher die wechſelſeitigen Mißoverſtaͤndniſſe 


bis zu dem furchtbaren Gipfel ſich anhaͤuf⸗ 
ten, daß die Fuͤrſten in einem Buͤndniſſe ge⸗ 
gen die Voͤlker, dieſe in einer Vereinigung 


gegen die Regenten alle Sicherheit ſuchten; 


! dann wuͤrde man ein wahres Denkmal 
fuͤr die Nachwelt nur dadurch hinterlaſſen, 


daß man unter die Trümmer der Verwuͤ⸗ 


ſtung, die Wahrheit verkuͤndigend, ſich be⸗ 


graben ließe. Aber ſo iſt es keinesweges. 
Das Volk nimmt an dieſen Verirrungen 


keinen Theil, ſie ſind nicht gefaͤhrlich, und 


der Schein, als wenn es ſo waͤre, iſt nur 


dadurch entſtanden, daß ein Jeder ſich 
ſcheuete hervorzutreten, weil der lockere Hau⸗ 


fen der Tagesſchriftſteller allein das Wort 
führte, Aus dem Mißtrauen entſpringt das 
Vertrauen nie, es iſt aut in 5 fern es ſich 


f es vorausſetzt. 


Unſere Auſicht iſt klar, fie ie ſpricht 120 


nimmer aus, daß die Lebenstinetur der 
Staaten eben fo wenig in den Kabinettern, 


wie in den Begriffen der Staatskluͤgler oder 


— 60 — 


Heil aus der felbſtſtaͤndigen Entwickelung al⸗ 
ler Elemente des Staates entſpringt, deren. 
Einheit das Product des allſeitigen Ver⸗ 
trauens N des wahren Vertrauens auf Gott i 
iſt. 

Allerdings, ſagen die Gegner; fo ſprichſt 
du, aber indem du das alte verroſtete Adels⸗ 
inſtitut, den Ueberreſt aus einer traurigen, 
ſclaviſchen Zeit als ein Element des Staates, 
anerkennſt, haſt du alle Freiheit zu laͤhmen 
verſucht, auf dich beruft ſich der albernſte 
Landjunker; den kuͤmmerlichen Cirkeln, wo 
der Adelſtolz in dummer Unwiſſenheit ſich 
auf ſeine Geburt beruft, und auf die Buͤr⸗ 
ger herabſieht, haſt du eine philoſophiſche 
Stütze zu geben verſucht, fie verbinden ſich 
mit jenen Widerſachern der buͤrgerlichen Frei⸗ 
heit, ja meiſt ſind dieſe eben die Adlichen 
ſelbſt, die, allenthalben verdraͤngt, ſchon au⸗ 
fingen, ihre eigene Nichtigkeit einzuſehen. 

Es kann nicht meine Abſicht ſeyn, mich 
hier gegen dieſen Vorwurf zu vertheidigen, 
was ich zu ſagen hatte, habe ich klar aus⸗ 
geſprochen, und muß eine deutliche und 
gründliche Widerlegung erwarten. Nur fol⸗ 
gendes. Wer ſo ſpricht, weicht entweder in 
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den Grundprinzipien meiner Anſicht von mir 
ab, ſo daß er in dem Staate nicht eine 
wechſelſeitige Erloͤſung, vielmehr eine wech— 
ſelſeitige Beſchraͤnkung ſieht, daß er nicht 
die Mannichfaltigkeit des Eigenthuͤmlichen, 
ſondern irgend eine allgemeine Menſchheit und 
Freiheit, als das Weſen des Staates bildend, 
betrachtet; in dieſem Falle waͤre es thoͤricht, 
ſich in dieſer kurzen Erklaͤrung mit ihm ein⸗ 
zulaſſen; oder aber er ſtimmt in den Grund⸗ 
prinzipien mit mir uͤberein, dann muß ich 
ihm ein Geſtändniß machen. Ich habe es 
verſucht, mir einen großen, in ſich geſchloſ⸗ 
ſenen Staat, der alle Elemente menſchlicher 
Bildung aus ſich entwickeln ſollte, ohne 
Adel anzuſchauen. Es iſt mir durchaus nicht 
gelungen. Die ganze Anſicht ſtuͤrzte bei dem 
bloßen Verſuche in ſich zuſammen. Viel⸗ 
leicht kann ein anderer gluͤcklicher ſeyn, als 
ich, vielleicht gelingt ihm, was mir nicht 
gelang. Ich erwarte das Reſultat ſeines 
Verſuchs mit großer Ruhe, und werde, 
wenn er für ihn guͤnſtig ausfallen ſollte, 
mit derſelben Offenheit, mit welcher ich die 
Bedeutung des Adels vertheidige, ihn angrei⸗ 
fen. Man vergeſſe nicht, daß nach meiner 


Anſicht der Adel weder im Heere, noch un⸗ 
ter den Beamten, noch bei der Vertheilung 
der Laſten irgend einen Vorzug hat, daß 
ſeine Bedeutung lediglich aus der perſoͤnli⸗ 
chen Repraͤſentation in einem conſtitutionel⸗ 
len Staate, deſſen Verhandlungen die voll 
ſtaͤndigſte Oeffentlichkeit haben, entſpringt. 
Sollte nun ein ſolcher Repraͤſentant, als 
ein Uuwiſſender, von den abgeſtorbenen und 
durchaus 1 Vorurtheilen des Adels 
Eingenommener, in den Verhandlungen ir⸗ 
gend eine Bedeutung erhalten; dann koͤnnte 
ſie nur aus der Schlechtigkeit der uͤbrigen 
Stände entſtehen. Die Furcht vor dem 
Adel, in unſerm Sinne, ſetzt alſo einen 
Mangel an Vertrauen zum Volke voraus, 
welchen wir keiuesweges theilen. Bei dieſer 
deutlich ausgeſprochenen Auſicht erſcheint uns 
kein Vorwurf armſeliger, als wenn man 
meint, daß der Poͤbel des Adels durch uns 
eine Stuͤtze zu haben vermeint. Sollte aber 
ein wahrer, durch Geburt, Geſinnung und 
Gluͤcksguͤter zur perſöulichen Repraͤſentation 
berufener Edelmann, der durch das Schwan⸗ 
ken der Meinungen vielleicht an die Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit des eigenen Daſeyns zu zweifeln 
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anfing, durch unſere Darſtellung die innere 


Sicherheit wieder gewinnen; dann wuͤrde 
uns dies hoͤchſt erfreulich duͤnken. 


Obgleich es durchaus nicht meine Ab⸗ 


ſicht iſt, hier meine Darſtellungen zu verthei⸗ 
digen, fo hielt ich es doch, nach den Erfahr 
rüngen, die ich gemacht habe, fuͤr nothwen⸗ 
dig, dieſe Hauptpunkte zu beruͤhren. Mein 
Verhaͤltniß dagegen zu den öffentlichen Ver⸗ 
handlungen uͤber die Sache kann ich in 


der That nur von einer heitern Seite anſe⸗ 


hen. Man glaube nicht, daß die unverſtell⸗ 
ten Aeußerungen eines tief verletzten Gefuͤhls 
bei der Gelegenheit der Berliner Exeigniſſe 


mit dieſer heitern Anſicht in irgend einem 
Widerſpruche ſtehen. Allerdings haben ſich 
bei dieſen Streitigkeiten Umſtaͤnde entwickelt, 


die mich auf das ſchmerzhafteſte berührt ha⸗ 
ben, die aber nicht vor das Publikum ge⸗ 


hoͤren und mit den oͤffentlichen Verhandlungen 
nichts gemein haben. | 

Die Idee des Staates, wie fie mir 
vorſchwebt, iſt mir heilig und ewig, daß 
ich ſie geſchaut habe, iſt mein innerſtes, 
ſchoͤnſtes Gluck, von allen aͤußern Verhaͤlt⸗ 
niſſen unabhängig, und wie ich es vermag, 
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will ich es SerBinidigei ohne Rückſi chten, wie 
ohne Furcht. Aber ſie gehoͤrt keiner Perſon, 
ſie hat ſich ſtille aus allen bedeutenden Verſu⸗ 
chen in der Wiſſenſchaft und Poeſie entwickelt, 
bei allem ſcheinbaren, aͤußern Widerſpruche 
das Gemeinſame vieler Geiſter. Ja ſollte, 
wie wir hoffen, dieſe Idee durch goͤttliche 
Fuͤgung geſtaltend und belebend aus dem 
Chaos der bildenden Kräfte hervorbrechen, 
eine bedeutende Zukunft vorzubereiten, dann 
wuͤrde kaum Einer genannt werden von 
allen, die uns jetzt vielleicht gewaltig ſchei⸗ 
nen, das mächtige Gebaͤude des großartigen 
Lebens wuͤrde den ſtillen Grund zudecken und 
die unreiſen Toͤne unſerer Zeit in der Ge⸗ 
walt der hervorbrechenden Harmonie, kaum 
hoͤrbar, verklingen. Wer aber, der fo die 
Idee ſchaute, entſprungen aus dem tiefen 
Geheimniſſe des Glaubens, wie ſie mit zar⸗ 
ten Toͤnen in das irdiſch bewegte Gemuͤth 
hineinragt, von jedem rohen Klange des Aus 
ßern Lebens ſchuͤchtern zuruͤcktritt, wird ſei⸗ 
ner Darſtellung irgend einen bleibenden 
Werth zuſchreiben? Alles ſcheint ſich gegen 
dieſe verſchworen zu haben. Die Strenge 
der Methode will die Idee feſſeln und ſie 
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verwelkt nicht ſelten in den küͤnſtlichen Ket⸗ 
ten, die Begeiſterung verfliegt, wie ein ſchöͤ⸗ 


ner Traum, und die plumpe Realität der 


aͤußern Welt laͤßt uns das Heiligſte als 
eine Taͤuſchung wahrnehmen, als einen 
Rauſch „ aus welchem wir mit Unbehagen, 
zu einer nuͤchternen Anſicht zuruͤckkehrend, er⸗ 
wachen. Aber was die ſtille Betrachtung 
erzeugte und unter ſo ungüunſtigen Umſtaͤn⸗ 
den gebar, ſoll in der lebendigen Mitte der 

Zeit ſich erproben, zwiſchen Freundſchaft und 
Haß, zwiſchen Widerſtreben und Vereini⸗ 
gung, zwiſchen Ermunterung und Demuͤthi⸗ 
gung, zwiſchen Einſicht und Mißverſtaͤndniß 
ſoll es ſich hindurchwinden. Was die ſtill 


ſinnende Betrachtung erzeugte, iſt nicht ſelten 


einem Fruͤhlingshauche aͤhnlich, der, ſich taͤu⸗ 
ſchend, in der Mitte des Winters hervor⸗ 
wagt und ſchnell, ohne Spuren verſchwindet; 
nur was mit allen Elementen gekaͤmpft hat, 
in Hagelſchlag, unter ſtuͤrzenden Regen⸗ 
guͤſſen ſich entwickelt, was ſich erhielt in 
anhaltender Dürre, was immer froͤhli⸗ 
cher gedieh unter Gewittern und Stuͤr⸗ 
men, iſt die wahre Bluͤthe und 98 ger 
ſchichtlichen Werth. fs 
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Und ſo ſei auch von mir der fröhliche 
Kampf gewagt, zu welchem man ſich, wie 
ich vernehme, von mehrern Seiten her ruͤ— 
ſtet, obgleich bis jetzt ſich nur die leichten 
Truppen, mehr neckend als ernſthaft angrei⸗ 
fend, haben ſehen laſſen. Diejenigen vor 
allen begruͤße ich, die, obgleich dem Scheine 
nach meine Feinde, dennoch mit mir einerlei 
Sache verfechten, und nur die Schwaͤchen 
meiner Verſuche ſchonungslos aufzudecken 
ſuchen, je ſtrenger, je klarer, deſto beffer. — 
Wahrlich, was dieſe vernichten, gedenke 
ich keinesweges zu retten. — Ich hoffe, es 
darthun zu koͤnnen, daß es eine redliche, 
ritterliche Art von wiſſenſchaftlichem Kampfe 
giebt, welcher bei der offenen Erklaͤrung, 
daß man beſiegt ſei, dennoch die Ehre zu 
retten vermag. Ich wuͤrde es bedauern, 
wenn dieſe Gegner, waren fie fonft entſchloſ⸗ 
fer, meiner Schrift ihre pruͤfende Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu ſchenken, die Erſcheinung des 
zweiten Theils, der freilich noch im Laufe 
dieſes Jahres fertig wird, abwarten woll⸗ 
ten. Denn in der That ſind die Grund⸗ 
zuͤge der Anſicht in dem erſten Theile klar 
und deutlich ausgeſprochen, fo daß der An⸗ 
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griff den rechten Hauptpunkt nicht leicht 
verfehlen kann. 

Was aber die eigentlichen Gegner be⸗ 
trifft, ſo ſollen auch dieſe uns willkommen 
ſeyn. Der Redlichmeinende mag uns ohne 
Schonung angreifen. Wer weiß! die hart 
und entſchieden ausgeſprochene Trennung 
koͤnnte zur Vereinigung führen. Der Uebel: 
wollende mag alle Waffen brauchen, die 
ihm zu Gebote ſtehen, Gruͤnde, wo er ſie 
zu finden vermeint, Witz, wenn er ihn be⸗ 
ſitzt, ja Beſchuldigungen, Verdrehungen und 
Verlaͤumdungen, die ja doch nur die Perſon, 
nie die Sache treffen koͤnnen. Was wir 
oͤffentlich verſchuldet haben, muͤſſen wir, billiger 
Weiſe auch öffentlich buͤßen und falſche Bes 
ſchuldigungen vergehen in ſich ſelbſt. So wird 
hiermit ein Jeder herausgefordert; ja reizen 
möchte ich fie faſt, denn was wir für die 
gute Sache zu thun vermögen „ iſt ſelten fo 
foͤrdernd, wie dasjenige, was Uebelwollende 
dagegen zu thun ſtreben. Auch war es uns 
von jeher zweifelhaft, was wir bei den 
Deutſchen am hoͤchſten ſchaͤtzen ſollten, ob 
die Faͤhigkeit der Beſten, ſich fuͤr das Edle 
zu begeiſtern, oder das plumpe Ungeſchick 


derer, die boshaft ſeyn möchten, das offene 
bar auf eine innere, edlere Natur ſelbſt der 
Geringern, der Maſſe zu deuten ſcheint, 
ſo daß man faſt einen klaren Vortheil hat, 
wenn es gelingt, die Bosheit in Thaͤtigkeit 
zu ſetzen. Da ich eine wahre Freude an 
einer jeden Virtuoſitaͤt habe, ſo kann mich 
ſelbſt das Talent eines Vanſen, wie in eis 
nem Schaufpiele, ergoͤtzen und es iſt ohne⸗ 
hin etwas Luſtiges und doch zugleich Lehr⸗ 
reiches, wenn ein ganzer Haufe ſich gegen 
Einen bewaffnet, zu ſehen, wie der eine 
dieſe, der andere jene Mittel braucht und 
jeder glaubt, wenn er nur recht herzhaft 
zugreift, den entſcheidenden, toͤdtenden Streich 
zu verſetzen. 

Da meine Studien mir nicht erlauben, 
die Zeit zu zerſplittern, da es ſich auch mit 
meiner Stellung als Lehrer ſchlecht vertragen 
wuͤrde, wenn ich mich in die Mitte der 
Schimpfenden und Verlaͤumdenden verſetzte, 
und einem jeden leichten Angriffe mit gleichen 
Waffen begegnen wollte; ſo habe ich fol⸗ 
genden Beſchluß gefaßt. Bis zum Ende 
des Sommers werde ich gar keinen Angriff, 
auch keine Widerlegung beantworten. Bis 
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dahin hoffe ich, mit dem zweiten Theile 
der Carricaturen und einigen andern literari⸗ 
ſchen Arbeiten fertig zu ſeyn, und ich 
erſuche einen Jeden, der ſich entſchließt, 
mich anzugreifen, daß er dieſen Termin 
guͤtigſt benutzeu moͤge. Meinem Verleger 
habe ich aufgetragen, alles, was gegen mich 
erſcheint, ſorgfaͤltig zu ſammeln und mir 
vierteljaͤhrig mitzutheilen. Ich werde auf 
alles achten, wo ich mich beſiegt fuͤhle, 
es redlich bekennen, was ich abzuwehren 
vermag, nach Kraͤften abwehren, ja wenn 
unter einer Maſſe von Anfaͤllen, Verdrehun⸗ 
gen und Verlaͤumdungen ſich irgend etwas 
einem Grunde Aehnliches verbergen ſollte, 
dieſes, als ſtuͤnde es in dem beſonnenſten 
und gruͤndlichſten Aufſatze, ruhig heraus⸗ 
heben. NG. 

Ich habe gelehrt, daß die unbedingte 
Preßfreiheit nie der Wahrheit, dem Rechte 
ſchaͤdlich werden koͤnnte; ich will nicht hof— 
fen, daß irgend eine Cenſur irgend eine 
Zeile, gegen mich gerichtet, ſtreichen werde. 
Ich habe es nicht um ſie verdient. 

So das, was ich die gute Sache nenne, 
dem drohenden Sturme anvertrauend, will 


ich erfahren, ob, was ich vertheidige, von 
Gott iſt oder nicht, entſprungen aus eitler 
Einbildung oder von hoͤherer Bedeutung, 
zum Voraus die Freunde begruͤßend, die 
um den naͤmlichen Preis Kampf und Ans 
falle allerlei Art nicht ſcheuen. 


Turnſachen. 
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Vorrede. BEER 


Die fruͤhere Darlegung meiner Anſicht vom Turn⸗ 
weſen (S. die Anhangsblätter meiner gegen den 
Lateiniſchen Unfug gerichteten Beytraͤge zur Sprach⸗ 
wiſſenſchaft, Lpz. 1817, bey Kummer.) war durch 
einen Vergleich herbeygefuͤhrt, den ich zwiſchen tur⸗ 
neriſchen Beſtrebungen und denen der Nachlateiner 
angeſtellt hatte. So verwandt nun auch beide 
Dinge, Turnen und Nachlateinen, in ihrem I n⸗ 
nern find, durch Mangel nämlich an volkthuͤmli⸗ 
chem Boden und noch nähere Beruͤhrungen, fo 
mußte doch ihr ganz verſchiedenartiges A uͤß eren 
meinen Vergleich auffallend machen; ihn von Neu⸗ 
em zu rechtfertigen, iſt Mitzweck gegenwärtiger 
Schrift. Hätte daher nicht Herr Ober⸗Medieinal⸗ 
Rath von Könen uns Turngegnern laͤngſt die 
Freude gemacht, die wir mit dem ehrendſten Aner⸗ 
kenntniſſe dieſes wahren Edelſinnes erwledern, daß 
er unumwunden der ehemahligen Tauͤſchungen ge⸗ 
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denket, denen wahrhaftig er nicht allein unkerle⸗ 
gen, ſondern außer ihm, o! wie viele der trefflichſten 
Maͤnner, ſo waͤre ich in Verſuchung gekommen, 
die friedeblickende Kriegerinn, die ich zu Felde 
ſende, aus der Fluth feines Euripos: Leben 
und Turnen, Turnen und Leben'“ alſo 
zu weihen: Tod und Turnthum, Turn⸗ 
thum und Tod, Tob und Lateinthum, La⸗ 
teinthum und Turnthum. Jetzt iſt die Sache 
eine andere. Aber eben deshalb wird Herr von 
Koͤnen ſehr gern geſtatten, daß ich hiermit meinen 
Willen erkläre, die allzu Getroſte, die einen gefaͤhr⸗ 
lichen Gang gehet, ſolle den vielverſchlungenen Na⸗ 
men fuͤr eine gewiſſe Gattung von Leuten wirk⸗ 
lich tragen. Denn, welcher Name waͤre ſo voll 
antiſpaſtiſchen Schlages, daß er ſich beſtaͤndig um⸗ 
kehrte gegen den nachſchleichenden Tadel derer, die 
außer dem Namen des Buches kein anderes 
Mittleres kennen, um über: Zuſammengehboͤrigkeit 
des Inhaltes zu urtheilen? Und wer buͤrgt mir, 
ob noch die ſſe Aegide, die ſchon im Namen das 
Dritte meiner Vergleichung vorhaͤlt, den Tadel 
verſteinert, der, wie ich ſtark beſorge, in meinem 
hauͤfigen Erwaͤhnen des Nachlateinens Anlaß zum 
Vorwurfe der Fremdartigkeit ſuchen duͤrfte? 
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ueber den Eingang des Buches werde ich 
den Tadel loben. Es iſt, als ob ich mir zum 
Einſchritte die Beine von der Foͤrmlichkeit ſelbſt 
geliehen Hätte. Mein Ton kuͤndigt die mir von 
Steffens widerfahrene Beleidigung als Etwas, 
Gott weiß, wie Unertraͤgliches und Entſetzliches 
an, und am Ende iſt ſie Etwas von einem ſol⸗ 
chen Manne auch wohl — Einzuſteckendes; ich weiß 
nicht. Im Lateinthume konnte ich mir eben ſo 
wenig, als im Turnthume Etwas erwerben, das 
den meiſten Humaniſten abgeht, und ſo oft ich 
mit dem, was die Stufen zwiſchen Sachen und 
Gott einnimmt, wenigſtens ſo oft ich mit den 
mir fremdeſten Gefchöpfen, mit Menſchen, zu 
thun habe, ſo oft bin ich an der Klippe deſſen 
nicht nur, was von linkiſchem Weſen, fondern 
auch deſſen, was Gegentheil von Inhumanität iſt. 

Einige kleine Prahlereyen werde ich wohl von 
den Homeriſchen Helden angenommen haben. Auch 
koͤnnte es eine allgemeine Natuͤrlichkeit ſeyn, daß 
ſich gegen wider fahrende Verachtung Stolz in uns 
aufbauͤme. Woher ich aber eine gewiſſe Eitelkeit 
in den Anmerkungen habe, weiß ich nicht. Es iſt 
da, wo ich ſtatt „ſchrecklichen Zornes“ gern ge⸗ 
leſen haͤtte; „mit mehr, als Luͤbbener Zorne.“ 


iv 
An einer Stelle wünfchte ich doch bedacht, 
daß wir alle in Brandts Narrenſchiffe rudern. 

An einer andern Stelle wird Etwas vom Ein⸗ 
- tritte in das Leben bis zum Austritte aus demſel⸗ 
ben behauptet, und da erſcheinet dann plöglich ein 
weibliches Becken. So heilige Oertlichkeiten ſind 
in unſern wolluͤſtigen Zeiten anſtoͤßig. Ich wuͤn⸗ 
ſche, daß wir hierin ein wenig erzvaͤterlicher wer⸗ 
den, dagegen lernen, vor unſern en e, 
kleidungen Ekel empfinden. 

Im Ganzen genommen iſt mir uche dieſes 
neugelegte Oſterey zu wenig gerundet, wie alle bis⸗ 
herigen derſelben Henne. Sie verſpricht ihre Sa⸗ 
chen beſſer zu machen, wenn man ſie auf einen 
Hof bringet, wo ſie weniger geſcheucht wird. 5 

In die Anmerk. S. 171 ff. füge man ſich 
ſelbſt ein, wo man es am liebſten lieſet: Friede 
iſt das Meiſterſtuͤck der Vernunft,“ und in die 
Anmerk. S. 211. ff. was Monteſquieu meinet, 
daß nur Geſetze in der Mutterſprache offenher⸗ 
zig ſeyen. Denn das leidet auch been auf e 
Staatsvertraͤge. 

Der S. 223 bſſentlich zun Stach gebrnchte 
Punkt ſcheinet ſich weniger um Volkthum, als 
um wein I chthum zu drehen; aber ao iſt 
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die Sache fo, daß nicht ich mit ihm meine We: 
ge laufe, ſondern er mit mir ſeine Wege gehet. 
Er hat nur mich an ſich genommen und fuͤhret mich 
nun um die mittelſte Mitte jener Deutſchheit, 
die Nichts Turneriſches kennet, und vermittelſt die⸗ 
fer Deutſchheit um die innerfte Mitte der Menf ch⸗ 
heit ſelbſt. Wenige Erleichterungen wider ver⸗ 
ſchiedentlich ſchlimme Hörbarkeiten wird man auch 
der gepreßten Ichheit erlauben. 

Die Hitze, von der mir einige Funken auf den 
Freymuͤthigen für Deutſchland ſprangen, hatte ſich 
ſchon bis auf einen Punkt, der mir nicht klar iſt, abge⸗ 
kuͤhlet. Goͤdicke's Schreiben an die Verfaſſer a 
der Runenſteine im Freymuͤthigen fuͤr Deutſchland 
ließ erwarten, daß dieſes neue Blatt, deſſen ehemaliger 
Name: Die Leuchte“ empfehlender klang, als 
der jetzige, der uͤber den ſtreitbewaͤhrten alten 
Freymuͤthigen ſein: Fuͤr Deut ſchland“ hin⸗ 
ausprahlert und eben dadurch zu leiſen Vermu⸗ 
thungen Anlaß giebt, auf ſeinem Boden nicht bloß 
dem frechen Uebermuthe der einen Parthey, ſondern 
eben ſo willig oder noch williger dem Gegenkam⸗ 
pfe der Beſonnenen Raum gönnen wuͤrde. Al⸗ 
lein ſpaͤter verriethen doch wieder die Her⸗ 
ausgeber ſehr offenbare Vorbeguͤnſtigung des tur⸗ 
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nerifchen Theiles, da, wo fie zu einem gewoͤhnli⸗ 
chen Nothmittel des geiſtig Ueberwundenen ihre 
Zuflucht nahmen, indem ſie Steffens fuͤr I hypochon⸗ 
driſch, die nur allzutreffende Schrift aber: Einla⸗ 
dung und Beytraͤge zur Huͤlfe gegen Steffens, 
fuͤr unwuͤrdig der Aufnahme in ihr Blatt als 
eine allzu langweilige Ironie erklaͤrten, und nun 
wuͤrde ich nur mit deſto ſtaͤrkerem Unwillen mich 
gegen ſolche Verſtocktheit auͤßern. fe 

Wer nicht Kampf der Meinungen und Maaßre⸗ 
geln geſtatten wollte, wuͤrde nicht Friede unter den 
Mandtheiten (Perſonen) wollen. Weil ich nicht Krieg 
unter uns, den Mandtheiten, will, ſuche ich das 
Hinderniß eines friedlichen Sinnes zwiſchen uns 
wegzubringen, eure mit meinen Grundſaͤtzen unver⸗ 
einbaren Meinungen und Maaßnahmen. Sie muͤſ⸗ 
fen ſich wegſchaffen laſſen, wenn meine Grundſaͤtze 
die richtigen ſind. Denn, ließen ſie ſich nicht ent⸗ 
fernen, gingen fie vielmehr und eure Mandt hei⸗ 
ten in einander auf, ſo wuͤrde ich ja eure Mandt⸗ 
heiten todtſchlagen muͤſſen, die in dieſem Falle 
nur verſelbſtaͤndigte Schlechtigkeiten wären. Oder 
ſollte euch etwa das funkelnde Beyſpiel von Den⸗ 
keley ſchuͤtzen, durch welches ſchon allein ſich 
Kayßler, in kalter Ereiferung gegen eine ſo not h⸗ 
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wendige Folge, um den Namen eines Denkers 
gebracht hat? Aber mit unſerem Mordſinne 
hat es gute Wege und keine Gefahr; denn ver⸗ 
ſelbſtaͤndigte Schlechtigkeiten find glücklicher Weiſe 
nicht moͤglich. Dagegen in Kotzebue die Mandtheit 
morden, weil von ihr Meinungen ausgingen, die 
doch nicht aufgingen in ihr, und, wenn es ſchlechte 
Meinungen waren, nicht konnten in ihr aufge⸗ 
hen, weil Nichts Schlechtes in einem Seyn aufge⸗ 
het, wenn ſie aber aufgingen in ihr, eben darum gute 
Meinungen waren, hier iſt tiefe Nacht, und ihr 
muͤßt mir die Eiskruſten eurer Bildlinge leihen, wenn 
ich nicht alle meine ſchaudernden Gedanken von dieſer 
turneriſchen Hochthat abkehren, ihr müßt mir 
dreyfaches Erz um die Bruſt ſchmieden, wenn ich mit 
meinem ſtarreren Maͤnnerherzen das kalte Hoͤllen⸗ 
wort ſprechen ſoll, was man in Hoͤrſaͤlen ſchwei⸗ 
gender Leiter Knaben ſprechen hoͤrt, die um das 
jugendlich weiche Herz geturnert find, das unglaub⸗ 
liche Wort: Ihm iſt Recht geſchehen! Allmaͤch⸗ 
tiger Gott! wie kann euch nicht Schauder bis in's 
Innerſte eures Daſeyns erfaſſen, wenn es euch 
vor die Seele trit, welche Suͤnden um die Jugend 
ihr auf euch geladen? Da ſtehet ihr nun ſteinern, 
wie eure Runenſteine, und trocken, wie eure Ru⸗ 
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nenblaͤtter mit den Groß ſuͤnden, die von der 
Weltgeſchichte verziehen werden, und dieſel⸗ 
be Fehm, die verlautlich den moͤrderiſchen Juͤngling nach 
Manheim ſandte, ertheilet vielleicht ſchon in dieſem 
Augenblicke ihre entſetzlichen Auftraͤge gegen Fuͤrſten. 
Nun begeifert noch meine Burſchendeutſchheit und 
was ich in meinen lateinſtrafenden Beytraͤgen, 
den boͤſen Geiſt bereits ahnend, S. 19 ff. geauͤßert! 
nun ſage mir noch Jemand, daß ich Unrecht hat⸗ 
te, dieſe Burſchendeutſchheit durch Tod zu bezeich⸗ 
nen, denn nur das Todte gebaͤret den Tod; nun 
ſtellet euch noch ferner an, als haͤtte da ein guter 
Geiſt gewaltet, wo ich fruͤher geſagt, daß der böfe 
Geiſt ſich in das Spiel mit Ernſt gemenget, auf 
der zum Brocken turneriſcher Teufeleyen entheilig⸗ 
ten Wartburg! und beſpöͤttelt es wieder als eine fon 
derbare Sehweiſe, wenn ich gegenwaͤrtig in Hinſicht 
auf eine andere That, die aus eurem Geiſte keimte, 
behauptet, daß die neue Beterey Hand in Hand 
der Turnerey luftſpringe! nun prahlet noch mit 
der Staͤrke eurer Sache, da ihr, ſtatt Meinungen 
wegzubringen, um euch mit der Mandtheit zu be: 
frieden, die Mandtheit toͤdtet, um nicht von ih⸗ 
ren Meinungen behelligt zu werden! nun behaup⸗ 
tet noch, daß in euch nicht der Geiſt des Verſte⸗ 
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ckens und aller runeriſchen Heimlichkeit ſey, und daß 
ihr keinen Staat im Staate bildet; nun laſſet 
noch ferner das Hochgeklirr eurer Worte ſchallen, 
welche vor ſolcher That in aller der Hohlheit klaffen, 

die ich von keiner Vorſtimme aufgemuntert, fon- 
dern ſchon damahls durch die Sache ſelbſt empoͤret, dem 
Turnweſen Schuld gegeben! Und, wenn Sand 
ein ſo vortrefflicher Menſch geweſen, als ihr aus: 
ſagt, ſo lauͤgnet, was ich euch vorgeworfen, daß 
da, wo ihr Recht habt, ſchon Andere Recht hat⸗ 
ten, ihr aber die Wahrheiten von ihnen, ſtatt mit 
muthigen Roſſen, mit Drachen abhohlet. Und 
nun laügnet auch, daß ihr die heilige Sache der 
Deutſchheit, mit deren Tode mein Leben aus al⸗ 
len Adern verſtromen wuͤrde, nicht gemordet bey 
allen denen, welche der Kraft ermangeln, feſt an 
dem him̃liſch Reinen zu halten, worin die Idee eines 
Volkthumes unvergaͤnglich lebend dem Namen der 
Deutſchheit ſeinen Platz unter der Zahl der unverletz⸗ 
barſten Begriffe anweiſet! O du guter Vater der Frey⸗ 
heit, in deinem Namen habe ich meines Bewußtes 
wahrlich empfangen, was ich je für Volkthum jeg⸗ 
lichen Volkes, was ich voraus habe fuͤr das der 
Deutſchen geeifert; ſo ſtaͤrke denn jede geiſtige Kraft in 
mir, daß nicht auch mir von ſolchen Grauͤeln ent⸗ 
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riffen werde, was ich für unaufgebbar heilig er⸗ 
kannte, laß mich beytragen vielmehr, daß der ehr⸗ 
wuͤrdige Name Deutſchheit, den Umfang vollzoge⸗ 
ner Pflichten befaſſend, die du dem Ganzen eines 
herrlichen Volkes vorgeſchrieben, nicht zum Namen 
der Schande werde, und laß den lichteſten deiner 
Engel wachen, daß nie Etwas Irres in irgend ein 
Wort von allen gleite, die ich fuͤr Deutſchheit 
auch ferner zu ſprechen gedenke, ſo werde ich voll 
der Gebothe, die du an Boͤlker, wie an Einzele, 
richteſt, mich nicht ſcheuen, das Hochwort Deut ſch⸗ 
thum auf mein Panier zu ſetzen, mögen auch gro⸗ 
ße Männer ſo ſchwach ſeyn, den Namen zu mei⸗ 
den, den die wildeſte Rotte deutſchheitsſchauͤmen⸗ 
der Stuͤrmer und die knabenhafteſte Schaar deutſch⸗ 
thuͤmelnder Laffen nimmer entweihen kann. 
Worin gewiß eine Haupturſache des jetzigen 
wilddeutſchen Weſens liegt, iſt die Kälte der Rei⸗ 
fen und Feingebildeten fuͤr die Idee der Deutſch⸗ 
heit. Wie ſollte dieſe nicht die ganze Natur einer 
Idee verlieren, wenn ſie den Unmuͤndigen und 
Menſchen ſogar uͤberlaſſen wird, die ehedem in 
ungemeſſenem Burſchenleben vertrunken, nun ſie 
in's allgemeine Leben einfaſſen, und ſehen, daß 
man ſie ſchalten laͤßt, ſehr begreiflicher Weiſe 
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die Gelegenheit wahrnehmen, dem geſammten Volke ei⸗ 
nen burſchenmaͤßigen Zuſchnitt zu geben; es iſt rei⸗ 
zend genug, den Namen von Volksgeſtaltern und 
Schoͤpfern einer neuen Welt auf einem fo muͤhelo⸗ 
ſen, ihren gemeinen Neigungen ſo behagenden 
Wege davon zu tragen. In dieſe plump verzerren⸗ 
den Formen geriſſen, iſt erachtbar, wie die un⸗ 
erlaßliche Ruͤckkehr zum Deutſchen dasjenige, 
was fruͤherhin bloß Kaltſinn war, auf das 


Eheſte — ſelbſt zum alluͤberherrſchenden (ſouveraͤa⸗ 


nen) Ekel ſteigere. Fragen wir aber weiter, 
wie doch jemahls eine ſo aus dem Grunde wider⸗ 
liche Form des jugendlichen Lebens, als Burſchen⸗ 
thum iſt, und die eben ſo widerliche Form des 
buͤrgerlichen Lebens, in welche Burſchenſinn, wenn 
er nicht zu ganz eigentlicher Verlotterung aus⸗ 
ſchlaͤgt, mit innerer Nothwendigkeit übergeht, 
Philiſterthum, unter den, Ern ſt und Tuͤchtigkeit 
liebenden Deutſchen entſtehen mochte, ſo tragen 
Geſchichte und Natur der Sache den Beweis in 
offenen Handen, daß beide Formen unmöglich wa⸗ 
ren, haͤtten wir nie die Oberherrſchaft uͤber unſer 
hoͤheres Bildungsweſen dem bildungerſchwerenden, 
Hochmuth und Duͤnkel naͤhrenden und auf der an⸗ 
deren Seite Verzagung an eigener Kraft erzeugen⸗ 
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den Lateinthume zugeſtanden. Einiges von der 
Weiſe, wie Lateinthum Urſache aller Stndenten⸗ 
rohheit werde, iſt in gegenwärtiger Schrift S. 225 
beruͤhrt worden. Daß aber nicht minder von vorgedach⸗ 
ter uranfaͤnglichen Kälte der Einſichtsvolleren gegen die 
Idee der Deutſchheit, und ſo von dem Mangel jeder 
Stätte, wo dieſe als Bedingung eines deut⸗ 
ſchen, und da uns die Idee der Menſchheit auf 
die Deutſchheit gewieſen hat, auch als Bedingung 
unſeres menſchlichen Daſeyns nothwendige 
Idee ihre Ausbildung empfangen, wo ſie als Mu⸗ 
ſterbild daſtehen koͤnnte zur Pruͤfung, ob irgend 
Etwas fuͤr Deutſchheit Ausgegebenes Fratze zu 
nennen ſey, oder Abbild jener Idee, daß von dem 
einen, wie von dem andern Lateinthum die Haupt⸗ 
ſchuld trage, leuchtet für ſich ein. Nur wir find 
dermaßen von unſerer Menſchheit weg an das La⸗ 
teinthum verrathen, daß uns gar kein Gedanke 

beygeht, wie ſeine ertoͤdtenden und verunſtaltenden 
Einwirkungen durch das Ganze unſeres Lebens 
greifen, und wenn das an ſich Einleuchtende 
nicht gleicherweiſe uns einleuchtend iſt, ſo ſehen 
wir lediglich die Erſcheinung im Daſeyn, fuͤr deren 
Nichtdaſeyn ſich unter ſolchen Umſtaͤnden kaum 
die Moglichkeit denken laͤßt. Zuſammengefaßt, 
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was ich wollte, Lateinthum iſt Schuld auch an 
der Verzerrung des Deutſchthumes. Denn in 
ihm liegt der Grund, daß keine Maͤnner da ſind, 
die ihre Sache beſſer zu machen wiſſen, als unſe⸗ 
re Deutſchthuͤmler, alſo in ihm der Grund, daß 
es an dem gehoͤrigen . * dieſe Bu⸗ 
ben „sebtet: ER: i 
Eben erſt erhalte ich Herrn Sun nette 
PERSON Einladungsſchrift: Ueber den Zweck 
allgemeiner Leibesübungen und über die oͤffentli⸗ 
chen Schulen für dieſelben, Turnplaͤtze genannt. 
Je denkender der Verf. dieſes neuen Trutzwortes 
wider uns, die Gegner des Turnens, deſto muthi⸗ 
ger ſchicke ich meine Schutzworte fuͤr die altgute 
Sache in die Welt; denn ich ſehe, wie ſelbſt das 
Gedachteſte, was die denkendſten Koͤpfe ge⸗ 
gen uns vorbringen, noch nicht bis zum Gedachten 
reichet. Die Turnuͤbungen ſollen nach B. fuͤr den 
Körper das ſeyn, was man formelle Bildung im 
Gebiethe der Geiſtes genannt hat. Aber von eben 
den Grundſaͤtzen her, aus welchen der Verf. die 
Nothwendigkeit der Turnuͤbungen herleitet, will 
ich auf das Unlauͤgbarſte die Unſtatthaftigkeit dieſer 
Uebungen zeigen und darthun, daß die Folge von 
Geſchicklichkeiten, die Turnen entwickeln ſoll, das durch 
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die Natur geordnete Verhältniß des Leibes und 
Geiſtes, ſtatt zu erhalten, aufhebe, wenn auch nur 
fiörend- aufhebe. Der Leib iſt nicht Leib, er iſt 
todter Körper, wenn er nicht beſtimmt wurde, 
uͤberall nur Geheißen des Geiſtes zu fol⸗ 
gen. Der Geiſt weiſet ihn uberall auf Arbeiten 
oder auf Erhohlung, folglich auf ein Endliches und 
Beſonderes, und kann ihn auf Nichts anderes wei⸗ 
ſen, da der Leib die endliche Seite des Menſchen 
iſt, durch welche die unendlichen Beſchluͤſſe des Gei⸗ 
ſtes gebrochen in die begraͤnzten Formen der Sinnlich⸗ 
keit treten. Ferner wurde dem Koͤrper jedes einze⸗ 
len Menſchen nur ein beſtimmtes Feld ſinnlicher 
Schöpfungen zuerkannt, und dieſem einzelen Geiſte 
ein zu dieſen Schöpfungen faͤhiger Leib anerſchaffen; 
der Leib des Einzelen alſo wird gemäß feinem Ver⸗ 
haͤltniſſe zum Geiſte dann ausgebildet, wenn man 
ihn tauglich macht zu eigenthuͤmlichen, mit, 
hin beſondern oder beſtimmten Verrichtungen, was 
höchſtens halb durch Turnen, ganz durch Arbei⸗ 
ten geſchieht, ſein Verhaͤltniß ſonach zum Geiſte 5 
wird aufgehoben und die leibliche Sphaͤre nothwen⸗ 
dig zu einer maaßloſen, das Geiſtige verſchlin⸗ 
genden Unendlichkeit ausgedehnt, wenn man dem 
aer ſtatt einer beſtimmten Art von Ba 
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keit allgemeine Tauglichkeit anturnen will. 
Seiltaͤnzerkunſt als Kun ſt und Turnkunſt als 
Kunſt, alſo ihrem Innern nach betrachtet und 
abgeſehen von auͤßeren Zwecken, ſind ein und eben 
dasſelbe Ding, wie vornehm dies auch als die An⸗ 


ſicht des gemeinen Mannes, der hier ſehr richtig 


ſieht, dargeſtellt werde. Seiltaͤnzerkunſt und Turn⸗ 
kunſt ſind nur zwey Seiten derſelben Kunſt. Er⸗ 
ſcheinen ſie nicht in ihrer volligen Geſelbigkeit, 
Identitat) fo mangelt es entweder der Turnkunſt 
oder der Seiltaͤnzerkunſt an ihrer Vollendung, oder 
vielmehr ſtehet die Vollendungsſtufe der einen und 
der andern Kunſt nicht gleichmaͤßig; denn Vollen⸗ 
dung iſt fuͤr beide, eben ihrer dem endlichen 


Weſen des Leibes entgegenbrankenden Unendli ch⸗ 


keit wegen, nicht moͤglich; nur das Unendliche 
läßt Vollendung zu, das Endliche hoͤchſtens Fort: 
ſchrit ins Unendliche. Eine ganz andere Bewandt⸗ 
niß hat es mit formeller Bildung der unendlichen 
Seite des Menſchen, des Geiſtes. Formelle Gei⸗ 
ſtesbildung iſt Erhebung des Geiſtes zu der Faͤhig⸗ 
keit, in jedem Endlichen das Unendliche zu finden; 
alſo nur Weckung der unendlichen Natur des Gei⸗ 
ſtes ſelbſt. Nur die der endlichen Natur des Lei⸗ 


bes entgegengefeßte unendliche Vermoͤgenheit des 
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Geiſtes kennet ein (a T b) + . — Bi 2 a, 
ader ein (a ＋ b) — (a — b) 2b; dem Koͤr⸗ 
ger wird daraus immer und ſoll daraus werden 
ein Beſtimmtes, z. B. ein (2 ＋ 5) ＋ (2 — 3) 
2. 2, ja nicht einmahl dieſes, ſondern ein 3 + 
(1) 2 4, oder ein (2 ＋ 3) — (2 — 3 = 
2, 3, ich meine nicht einmahl dieſes, ſondern ein 
5 — (— 1) 2 6. Der Leib ſoll dem Geiſte, 
wenn dieſer ſeine allgemeinen Rechnungen zu be⸗ 
ſtimmen hat, die Ziffern reichen, Turnen reichet 
ihm falſche Ziffern, wie Latein dem deutſchen Gei⸗ 
ſte, wo er ſich ausſprechen will, Nichts, als n 
ſche Ziffern, biethet. )) RER RT 


„) Ich bedaure, daß ich in der Vorr de bin, und daß Ende 
nicht Anfang darf Iben iſt, ſonſt würde ich dien Punkt g nauer 
beleuchten, fo wie noch Gebrauch von ein r Bim ertung machen, 
die mir erſt Fo Jeune mittheilet, ein Zweyter, der ſtreng⸗ 
durch, wie Du durch die Welt und Deine ganze Welt ge⸗ 
ſchichte geradaus gihender Gödicke! Gut? oder Böfe? 
fragt, und den antwortenden Ausſpruch Gut! oder Böſe! das 
Auge vermitteln läßt, das von dem Ath + der Menſchh it genäh⸗ 
ret, voll Spürkraft und ſicheren Takte s ein wenig weiter d in⸗ 
get, als das zielgrübteſte Auge eines ſchlau hinter dem Vor⸗ 
hang: machinirenden Turn rhaupt 8. Es it bis zum Erklären 
des gräßlichſten Mordes unſcrer Tage b deut nd, was Z. ſagt, 

daß viele Turnübungen Etwas Feindſälig s und Zerſtör end s in 
ſich ſchli ßen, indem fiel ein n Gegner voraus etz u, d fin Ver⸗ 
nichtung der Höchſtvunkt auf der Skala iſt, die den in der itt ung 
erreicht n Grad von Vollkommenh dit bezeichnet. Komme man 
nicht mit Tödt en des Viches und Erl gen des Wildes. Hir iſt 
That, durch Zweck gefordert und heilig, dort zweckloße, 
demnach die Wirkung auf die Geſinnung rt ünmende Wahl. 
Berlin, den 7. April 1819 


Mit begeiſterungsvollem Genuſſe habe ich Ihr Turn⸗ 
ziel geleſen. In reiner Auffaſſung und voͤlliger Aner⸗ 
kenntniß der Ausſtrahlungen eines Geiſtes, der ſich 
von je her tief beſann, hat es mich keinen Augenblick 
geflöret,. meinen Namen von Ihnen mit Wegwerfung 
genannt zu finden. Es koͤnnte mir daher nicht einfal⸗ 
len, die Feder gegen Sie zu ergreifen, wenn meine 
Gruͤnde dazu Nichts Verpflichtendes haͤtten. Ich werde 
ſie herzaͤhlen, zum Beweiſe meiner Leidenſchaftsloſig⸗ 
keit. Sie haben mir Unrecht gethan, und ich bin ſo 
laut auf den Poren meiner Selbſtheit, wie jeder an⸗ 
dere auf den der ſeinigen gewieſen; ich muß ihre 
Rechte gegen Kraͤnkung wahren. Naͤchſtdem ſtumpfet 
geduldetes Unrecht den Sinn fuͤr Gerechtigkeit, und 
er fol lebendig und reizbar bleiben, auch um des Gan⸗ 
zen willen. Sodann aber kann es mir nicht gleichguͤl⸗ 
tig ſeyn, in welcher Art mein Name von einem der 
| n 


1 | b gr 
erſten Männer des Zeitalters hingeſtellt iſt, um ſo we⸗ 
niger, da ich Zwecke verfolge, fuͤr welche ich, im Ge⸗ 
fuͤhle meiner einzelheitlichen (individuellen) Ohnmacht, 
die Theilnahme der gehörteften Männer des Volkes 
anſprechen muß. Denn, wie vermochte ſonſt das Fer⸗ 
nere durchzudringen, was ich entſchloſſen bin, uͤber das 
Ertoͤdtende unſeres Lateinweſens zu ſprechen? Sey ich 
hierzu noch ſo ſehr durch die lauterſte Liebe zu unſe⸗ 
rem Volke, das der Lateiniſchen Bevormundung ent⸗ 
wachſen iſt, zu unſerer weiſen, treumuͤthigen Sprache, 
zu einem gediegenen, in ſich einhaͤlligen, lebendig fort⸗ 
fruchtenden Schriftenweſen bewogen, noch ſo aufrichtig 
mit bewogen durch den Wunſch, es koͤnnten die be⸗ 
deutungsvollen Denkmaͤhler Griechiſcher, wie Noͤmi⸗ 
ſcher Vorzeit, rein und unbeſudelt von unſern Latini⸗ 
taͤten ſtehen bleiben, und es moͤchte doch endlich ein⸗ 
mahl nach ſo vielen Jahrhunderten die Zeit erſcheinen, 
da fie die Fülle eines ungeahneten Reichthumes dem 
Deuter entſchleyern, der die behende Regſamkeit le⸗ 
bendiger Sprache herbey herrſchet, wo es gilt, die 
Schaͤtze einer tieferen Seele zu heben, — ein anderer 
eiſt, als der meinige, wird erfodert, der Sache, die 
ich beguͤnſtigt will, Eindringlichkeit fuͤr den verſchwiel⸗ 
ten Lateindiener zu geben; auf mich *) wuͤrde man 
endlich mit Fuͤßen herumtreten, wenn ich meinen 
Namen bey Stimmfuͤhrern der Zeit in Unehren ließe. 
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und, was ſagen Sie? ich bekenne Ihnen in Wahrheit, 
daß ich auf Sie ſelbſt faſt zuverſichtlich wie auf einen 


nahen Erloſer aus dieſem Schlaraffenweſen, dem La⸗ 
teinthume, blicke, 2) und ich werde Sie anderen Ortes 
an Stellen Ihrer Schriften mahnen, die Sie verlaͤug⸗ 
nen muͤſſen, ſollen die einſamen Laute, fo ich gedrun⸗ 
gen bin, von mir zu geben, des Vollwortes entrathen, 
was entſcheidend der Sache und mit ſchlagender Kraft zu 
verleihen, vielleicht Keiner vor Ihnen voraus den ho⸗ 
hen Beruf hat und die volle Gelegenheit. z. B. Sie 
ſagen: „Iſt die Natur das ewige Vorbild aller leben⸗ 
digen Bildung, was lehret ſie uns denn deutlicher, als 
daß alle innere Einheit Eins iſt mit der Vollen⸗ 
dung eigenthuͤmlicher Sonderung? Und ich ſage, 
oder vielmehr aus allen meinen Behauptungen gegen 
das Lateinweſen ſpricht es hervor, daß ich fie aufſtellte, 
nicht minder in ſo fern, als ich aus der Welt bin 
und nicht aus Deutſchland, denn in ſo fern, als ich 
aus Deutſchland und nicht aus der Welt bin. Oder 
Sie ſagen: „Die geiſtige Anſicht eines Volkes, der 
Kern einer tiefen Litteratur (Schriftenwelt) iſt nothwen⸗ 
dig ſpeculativ, (rein forſchungsthümlich,) und hiermit ver⸗ 
gleichen Sie, was ich aus dieſer Wahrheit in den 
Beytraͤgen zur Sprachwiſſenſchaft pflegthuͤmlicher (prak⸗ 
tiſcher) Haͤlfte unter VI. S. 60, beſonders S. 63 ge⸗ 
gen das Lateinweſen herleite, nur daß ich dort einzig 
A 2 


IR 


mit der wiſſenſchaftlichen Seite eines „ echeſtenpeſene | 
zu thun hatte, weil dieſe es war, die D'Alembert 
und Algarotti (S. Punkt V.) Für das Fortlateinern in 
Anſpruch nahmen. Oder Sie ſagen: Die Idee des 
Krieges iſt das Streben, auͤßere Beſchraͤnkung, welche 
die reine Ausbildung volksmaͤßiger Eigenthuͤmlichkeit 
in allen Richtungen des Daſeyns hemmt, abzuweh⸗ 
ren“ 3). Iſt dieſes die Idee des Krieges, ſo muß 
auch Krieg gegen das Lateinthum unternommen wer⸗ 
den, da es innerlich und auͤßerlich beſchraͤnkt und die 
reine Ausbildung volksmaͤßiger Eigenthuͤmlichkeit in 
allen Richtungen des Daſeyns hemmt; denn ſein 
Einfluß ziehet ſich bis zu dem niedrigſten Boden un⸗ 
ſeres Lebens hinunter. Doch es bedarf nicht einzelen 
Stellen fuͤr den, der die Zerrbilder des Heiligſten oft in 
den unmerklichſten Zuͤgen gewahrte. Denn gegen 
dieſe Zuͤge gehalten, wie ungeheuer verzerrend 
ſchon den ganzen früheren Geſammtbund der Gelehrten, 
des heiligſten Ausſchuſſes der Voͤlker, trit das Latein⸗ 
thum vor des Geſunden Augen! Und in der von al⸗ 
len Seiten her beförderten Neukraͤftigung desſelben, 
welch ein blindes, und, bey einem anderen Theile, 
welch ein jeſuitiſch⸗ phariſaͤiſches Auffaſſen und Verque⸗ 
ren der aͤchten Idee von formeller Bildung! welch ein 
ungruͤndliches Nehmen deſſen, was Gruͤndlichkeit iſt! 
welch ein flaches und widerſinniſches Verſtehen deſſen, 
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was die eigentliche Guͤtergemeinſchaft und die wahre 
Allgemeinheit der Mittheilung ausmacht, da ja mit⸗ 
theilend nicht iſt, wer ſein Beßtes verbirgt, und ſein Beß⸗ 


tes verbirgt, wer mit Gebeinen des Lateines feinen Men⸗ 


ſchen vergitternd das Heiligthum ſeines geheimnißreichſten 
Lebens verſchließet, dann, wenn nicht im Hintergrunde 
die teufliſche Tuͤcke liegt, dem Volke das wohlthaͤtigſte 
Licht, das von Gott uns allen beſtimmte, entziehen zu 
wollen, welch ein hirnwuͤthiger Wahn, zu glauben, 
man koͤnne das Heiligſte, die lebendige Erkenntniß 
Gottes, ſeiner Befehle und Anſtalten, rein erhalten, 
wenn gerade das Gedachteſte, was ſich daruͤber verhan⸗ 
delt, hinter die Huͤllen des toͤdtenden Lateines gewie⸗ 
fen. werde! und im vorderſten Vordergrunde ſchon, 


welch ein Anblick, die Hemmſtangen des Lateines in Zei⸗ 


ten geworfen, die fortwollen, welch ein geſpenſtaͤhnli⸗ 


ches Bild, die Manen des Lateines durch die Jahrhun⸗ 


derte heraufgequaͤlet in eine Welt, wo ſich alles zur 
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lebendigen Geſtalt gliedern und in entſprechungsvoller 
Wechſelbeziehung das erhebende Ganze der Menſchheit 
andeuten will! Die Zeit iſt reif fuͤr den Meſſias, auf 
den ich rechne, Lateiniſche Juden! Blicket hin auf eure 


Hebraͤiſchen Bruͤder, ob ihr anſchaulicher ſehen koͤnnet, 


wohin es geräth mit dem, was die Zeitgemaͤßheit feiner 
Form uͤberleben will. So viel ihr vom Wiſſenſchafts⸗ 
weſen in Haͤnden habt, das wird ganz und gar ein 
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vorbrechenden Leben, welches euch rings umgiebt und 
die höheren Geiſter in feinen Kreis nimmt, werdet 
ihr endlich euer Ohr Verkuͤndigern (Propheten) leihen, 
bey denen das unſrige ein zweydeutiges Klingen verſpuͤret, 
vielleicht von Lichtenberg her, welcher berichtet, er 
babe auf Schulen junge Geſchöpfe, die ausgeſehen, als 
konnten fie gar nicht oder doch wenigſtens gar Nichts 
ſprechen, ſogar Hebraiſch ſprechen hoͤren, daß den Zu⸗ 
hoͤrern die Haare zu Berge und die Augenachſen eben⸗ 
laͤufig (paratter) geſtanden, und er erinnere ſich nie ein aͤhnli⸗ 
ches Beyſpiel bey andern Voͤlkern geleſen zu haben, ein 
einziges ausgenommen, das, wo er nicht irre, zu Bi⸗ 
leams Zeiten vorgefallen. Folgend der Ordnung, die 
ihr wollet, gehen wir verluſtig der hohen Begeiſterun⸗ 
gen, die uns zur kraftvollern Arbeit im Garten des 
Herren laden, mögen Schriften uns rufen, wie Kants 
Markſcheidung reiner Vernunft, ſeyen es Schriften, wie 
Steffens Zerrbilder des Heiligſten. Wiſſet, das ſol che 
Schriften nicht gemacht wurden, wie eure heimathlo⸗ 
ſen, den Gebilden fremder Zeiten und Rauͤme, Geſin⸗ 
nungen und Forſchungen nachgefuͤgten, (nachtomponir⸗ 
ten,) ſondern daß in ihnen der lebendige Odem wehet, 
womit ſie gelebt wurden von ihren Urhebern ſeit 
den erſten Jahren, da fie ſinnend auf das umgebende 
blickten und mit jeder lichteren Anſchauung das Wort 
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befruchteten, das dereinſt ihre ſtille Sinnung an die 

Muͤndigen tragen ſollte und ihre Mitempfindung, ihre 
Andacht wecken. Wie mochten ſie aber ein mehrem⸗ 
pfaͤngliches Wort befruchten, als ihnen von der Mut⸗ 
ter uͤbergeben oder durch den Drang des ſelbſterworbenen 
Gedankens und die ſichere Beſtimmtheit allereigenſter 
Empfindung hervorgehoben war aus einem triebreichen, 
keinem todten Boden? Und ſo ſoll jedes Werk leben, 
auch die Sprachlehre, je duͤrrer an ſich, deſto mehr ei⸗ 
nes belebenden Traͤgers beduͤrftig, kann es, ſehet Sei⸗ 
denſticker, Moritz, Court de Gebelin, Harris; auch die 
Deutung des fremden Lautes kann es; wir haben Wie⸗ 
land und Voß, Jakobs und Paſſow, Hottinger und 
Schleiermacher, und wuͤrden den ſinnigen Gottfried 
Hermann zum ewigen Ruhme fuͤr Deutſchland haben, 
wäre die Hälfte nicht und, mehr. als die Hälfte feines 
reichen Geiſtes, in den Tod verſunken, der die Folge iſt 
eures langſam zerftörenden Giftes. Darum ſoll euch 
Steffens, dem die Zeiten klar ſind / entreißen, was ihr 
noch immer von unſern heiligſten Beſitzthuͤmern in den 
verzerrenden Händen habt, und auf die Form ſoll er 
es Deutſcher Selbſtheit pffanzen. Wenn ich nun 
dieſer herrlichen Hoffnung zu Ihnen lebe, muß ich mir nicht 
von Herzen Genuß Ihrer Achtung wuͤnſchen? Sie verach⸗ 
ten mich aber und begehen noch uͤberdies eine Unbilde 
Warum ich das glaube, iſt die Überzeugung, daß meine 
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Anſicht vom Turnweſen auf die letzten Gründe der 
Sittlichkeit geſtuͤtzt ſey, daher nicht an Einzelheiten 
ſich haͤnge, ſondern das Weſen und Ganze der 
Turnkunſt ergreife, ſonach allerdings zu den Anſichten 
‚gehöre, welche „die Unternehmung der Turnfreunde 
aus einem allgemeineren Geſichtspunkte zu pruͤfen un⸗ 
ternehmen”, daß mithin nicht gelten koͤnne, was für 
mich Erniedrigendes in folgender Stelle Ihres Turn⸗ 
zieles liegt: (S. 3.) Es (Ihr Aufſatz gegen das Turnweſen) 
iſt der einzige und erſte, der die Unternehmung der 
Turnfreunde aus einem allgemeineren Geſichtspunkte 
zu pruͤfen unternimmt. Denn, was ſpaͤter erſchien, 
konnteſt Du, (Kayßler,) als Du deinen Aufſatz ausgear⸗ 
beitet, nicht kennen, Du konnteſt alſo auch waͤhrend 
der Ausarbeitung auf keinen andern Ruͤckſicht nehmen, 
und an die Herren Wadzeck und Scheerer, wie an den 
Herrn Pauli, haben wir wohl alle beide nicht gedacht, 
noch weniger an das unzuſammenhangende 3 
* Geſellſchaften und unter dem Volke. | 
Hier bin nun weit entfernt, mich der fleinlichen 
Eite eines Erſtſprechers anwinden (fie vindiciren) zu 
wollen, — ich kenne wenigſtens keinen Aufſatz, der ge⸗ 
gen das Turnen vor dem meinigen erſchienen waͤre, 
auch keinen, der mit Ihrer Anſicht ſo ſehr ſchwiſterte 
(identeſcirte) — ich will mein Wort Uber die Turn: 
kunſt als das, was es iſt, gegen Herabwuͤrdigung ſchuͤt⸗ 
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zen. Ihre Stelle hat offenbar dieſen Sinn: Du konn⸗ 
teſt keinen andern Aufſatz, als den meinigen, bezielen; 
denn, was ſpaͤter erſchien, war dir unbekannt; die 
Herren Wadzeck aber, Scheerer und Pauli, ſolche Men⸗ 
ſchen — dies die Feinheit, womit Ihr Wohl und 
Alle Beide veraͤchtliche Seitenblicke auf mich wer⸗ 
fend Ihren eigenen Werth auf Kayßler uͤbertraͤgt — 
ſolche Menſchen werden ſich doch nicht einbilden, von 
Leuten, wie wir ſind, der Aufmerkſamkeit gewuͤrdigt 
zu werden? Zwar koͤnnten Sie wohl, dachte ich, mit dem 
Wie des „Wie an den Herrn Pauli? eine kleine 
Milderung beabſichtet haben, um mich mit Namen 
nicht zu verkleeblatten, die von der Turnjugend und 
ſelbſt in öffentlichen Schriften auf eine empörend poͤ⸗ 
belhafte Weiſe befchimpft werden. Aber das Abherrende 
wieder, das fern von ſich Wegſtellende des „den 
Herrn Pauli“, und der Gebrauch vorzuͤglich des Be⸗ 
kanntheitsdeuters / (Attitels: den Herrn Pauli) der Mit 
dem mörgenländifchen Bekanntheitsdeuter der Hoheit 
(articulus majestatis) das gemein hat, was die Gegen⸗ 
ſaͤtze verbindet, auch das in einem Athen und dem⸗ 
ſelben Gedankenzuge angeſchloſſene „unzuſammen⸗ 
hangende Gerede“, dies alles fuͤhret mich unver⸗ 
meidlich auf die ganze Hätte des angegebenen Sinnes 
zuruck. Es wuͤrde mir ſogar Leid thun / Ihnen die ge⸗ 
dachte Milderungsabſicht beylegen zu muͤſſen, und er⸗ 
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reicht fuͤr mich wuͤrde ſie ohnehin nicht. 4) Denn ich 
fuͤhle, daß auf einer gewiſſen Stufe zwar Verworfen⸗ 
heit, auf einer andern aber keine ſo außerordentliche 
Große dazu gehbre, willig im Dreygeſpanne mit jed⸗ 
wedem Paare zu gehen, moͤcht' es immer aus denen 
beſtehen, die Wadzeck und Scheerer im Auge des from⸗ 
men Turners ſind, das ſich feldmeſſend oder Wild er⸗ 
legend einer befferen Zielkunſt, als durch Schießen nach 
Wadzecks Bilde, befaͤhigen könnte. Die wirklichen Wad⸗ 
zeck und Scheerer aber, was weiß ich, ob die nicht 
hoch uͤber mir ſtehen. Ich kenne fie nicht, weil ch 
keinen Menſchen kenne. Und meinen Namen dem 
Hohne turneriſcher Anmaßung zu entreißen, dieß konnten 
Sie doch auch durch eine Milderung jener Art nicht 
erreichbar glauben. Sie geben mich folglich Beſchim⸗ 
pfungen Preis, die ich verachten, aber keines weges ſon⸗ 
der Unwillen vernehmen kann. Wo nicht taubes Erz 
ist, was ich hinlege, will ich, daß mir ſelbſt der Ver⸗ 
worfenſte kein ſchnoͤdes Wort ſage; denn ich will nicht, 
daß er verworfen ſey. Laſſen Sie daher uns ſehen, ob 
ich in der That Ihrer Beachtung ſo unwuͤrdig war. 
Ich denke, ich kann das Gegenthail nicht ſicherer dar⸗ 
thun, als wenn ich die voͤllige Gleichheit des unyer⸗ 
dreheten Sinnes meiner Auͤßerungen uͤber das Turn⸗ 
weſen mit Stellen zeige, welche Hauptnerven Ihrer Turn⸗ 
ſchrift ſind oder doch von Hauptneryen derſellen durch⸗ 
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aͤdert werden. Es kann fest, daß die Darſtellung mei⸗ 


Er ner Anſicht, die ich in einer Zeit gab, wo das Turit- 


weſen bey weitem noch nicht in ſeiner Beſtimmtheit 
hervor getreten war und mir ſonach die von Ihnen 
angeſchauten Wirklichkeiten nicht darbiethen konnte, ein 
Beyſpiel zu der Bemerkung liefert, womit Kayßler ſeine 
Wuͤrdigung der Turnkunſt nach der Idee beginnt, es 
gebe Wahrheiten von ſo zarter Art, daß ſte den geho⸗ 
benen Schaͤtzen gleich, die bey dem ſchwaͤchſten Laute 
den Haͤnden entſchlüpfen, ſich ſelbſt der Darſtellung 
entziehen; aber auch 10, hoffe ich, wird es meinen 
Worten nicht an derjenigen Beſtimmtheit und Aus⸗ 
druͤcklichkeit fehlen, die zu gegenwaͤrtigem awecke hin⸗ 
reichend iſt. Mein Aufſatz laute? 5 

Im Begriffe, hier Etwas wider die Jahalſchen 
Turnuͤbungen zu ſagen, denke ich mir gar wohl, wie 
leicht es geſchehen koͤnne, daß, wenn ich einſt als Au⸗ 
genzeuge das Leben und Regen der Haſenhaide be⸗ 
trachte, alle die hohe Erwartung, womit ich hinzutre⸗ 
8 noch weit von der Wirklichkeit übertroffen werde. 

Ein außerordentlicher Männ treibt Nichts halb, mit⸗ 
bin it mehr, als wahrſcheinlich, es werde auch in 
Jahns. Turneinrichtungen ſchon hinſi ichtlich auf den 
naͤchſten Zweck uͤberraſchende Bedeutſamkeit liegen. 
Und den Blick weiter auf alles dasjenige gewendet, g 
was Jahn an das Außenwerk zu knuͤpfen weiß und wo⸗ 
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durch ſich die ganze Anſtalt zu einer Bewahrerinn der 
Volksthumidee ), alſo zu einem rechten Widerſpiele 
einer age e Marr u =” N 15 
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*) Spiter kam mir freilich hier und dort nur Vollthun ent⸗ 
gegen, wo ich meinte, die Pflanze Volkthum im ſchonſten 
Wuchſe zu finden. Allein meine Worte zeigen doch, daß 
ich die leitende Idee des Turnens ſahe; wie hätte ich 
ſonſt das Turnen ſelbſt nur Außen wert dieſer Idee 
nennen tonnen? Ich habe demnach ſo viel geſehen, a als 
Sie, wenn Sie, Zerrb. I. 429, fagen : detzt ſollen die 
Kinder alle vortreffliche Deutſche, vorzügliche Staatsbürger 
werden (Wie konnten Sie hier doch in den Ton der Muße 
binigung oder des Spottes fallen ?). Dazu wil man ſie 
durch allertey Mittel zu bilden ſuchen, und durch dieſe 
Kinder ſoll in der Jukunft der vortrefflichſte Staat, beſon⸗ 
ders der Deutſcheſte zu Stande kommen. Es leidet keinen 
Zweifel, daß dieſer Gedanke der leitende war für die 
Turnylätze.“ a lee BR Aoklneen 
% Das konnte ich in dieſer Kückſcht fügen, wahrend doch 
RE; anderer Kitckficht mein. Auffatz nur ſo in die Anhangs 
blätter von Beyträgen zur Sprachwiſſenſchaft kame weil ich 
der Jenaiſchen eaten ſchen Geſellſchaft besgeßzen ge⸗ 
ſagt hatte, fie glaube it Fortverfaſſen Lateinischer Schrif 
ten zu erna, und aft doch, nicht andere, ats ich Tur⸗ 
ner bloß einbildeten, zu ernſten; fie fen eben ſo hoh, habe 
eben fo wenig Grund und Boden, um ſo wenig Viten 
land, als eine Türnanſtalſf t. 


| | 8 
wahrlich nicht fuͤr mich ſtehen, ich werde eine Zeit 
lang davon hingeriſſen und in allem, was ich früher 
gegen das Jahniſche Beginnen dachte, irre geworden 
ſeyn. Aber zuruͤckgekehrt in die Ruhe meiner Woh⸗ 
nung d. i. meines Denkgebaͤudes, werde ich doch 
wieder glauben, die Anſtalt ſey noch nicht ein wahr⸗ 
haft deutſches Werk, ſie habe der Zweckmaͤßigkeit ge⸗ 
nug in fi ch ſelbſt, nach außen der Zweckmäßigkeit 


zu wenig da es doch deutſche Art ſey, bis auf den 


letzten Zweck zu gehen und ihm jeden Theil ſeiner 
Bestrebungen unterzuordnen/ ſolchergeſtalt, daß man 
chen Sec und e, e ſehe *). 


„ Wiſſen Sie die unbedingte (abſolute) Tauglichkeit eines 
unterneh mens anders zu prüfen, als daß Sie ſein Verhält: 

niß zu den letzten Zwecken der Menſchheit ſuchen? und, 
wenn ich an einer Turnanſtalt das genaue Unterordnen 
unter dieſe Zwecke vermißte, dann ſoll ich ihr etwa 
dieſe oder jene Lappalie vorgeworfen, ſoll nicht ihr 
Ganzes ergriffen, nicht in's Allgemeine gegangen ſeyn? 
Was nun aber den erſten Vorwurf, den icht einer 
Turnanſtalt mache, ſelbſt betrifft, ſo muß auch in Ih⸗ 
rem Turnziele vieles um eben dieſen Pol herumlaufen; 
das kann ich mit Ausbreitung, am kürzeſten aber durch 
folgende Stelle (S. 86) beweiſen: „Nun trit man aber 

mit der Behauptung hervor, daß eine allgemeine Richtung 
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Der Hellene, werd! ich denken, fen Menſch des Spieles, 
der Deutſche zeige im Volkergemaͤhlde den Mann der 
Zwecke.) um Gottes willen keine Palaſtra! Des 


7 


in 


. f Nene TEE 
des Volkes für einen Jeden auf die nämliche Weiſe da ſey, daß 
dieſe eben ein beſtimmtes Maaß förverlicher Ausbildung: fordert, 
die Vertheidigung des Vaterlandes nämlich. Gottlob Dies N 
iſt das Kurze, was ich fur meinen Beweis fuchte Denn diefeh 

| Gottlob deutet ia ſtark genug an, wie ſehr Sie! das nun 
| endlich Gefundene an den Turnweſen vermißten, wum, 
wie ſehr dieſer Mangel auch nach Ihrer Anſte cht dem Turn⸗ 
weſen zu einem Hauptvorwurfe gereiche.) hier finden 
wir doch Grund und Boden, einen beſtimmten Zweck, wie 
er in irdiſchen Dingen und Verhältniſſen (Meine Zweck, 
maäßigkeit nach außen) einem Jeden vorſchweben muß, 
damit man wiſſe, was man thut, wozu, und ob die Mit⸗ 
tel dem Zwecke entſprechen? (Mein Verhältniß zwiſchen 

Zweck und Bemühung. 7). 

) Man beachte das Im Völkergemählde / b. l: in 
der Art, wie ſich der Deutſche und der Hellene geſchicht⸗ $ 

lich darſtellen. Das Volkthum iſt ein doppeltes, 1. das 
weſentliche, hervorgehend aus der Entwickelung aller 
der Keime und aller der beſondern Einwirkungen darauf, 
durch welche ein Volt dieſes und kein anderes Volk iſt, 

2. das geſchichtliche, oder die beſondere Art, wie ein 

Volt der Aufgabe, die es durch ſeine eigenthinmliche "Une 
lage und Stellung, ſo wie alt Menſchenſtamm überhaupt 


andern Nachtheiles zu geſchweigen „ den unſere Lob⸗ 


ER 
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empfing, in der Wirklichkeit genügte. Von dem weſentli⸗ 
chen Volkthume, als ſolchem, macht das rein Menſchliche 
keinen Beſtandtheil aus, wohl aber iſt es als Theil des 
geſchichttichen Volkthumes dann anzuſehen, wenn ein Volk 
ſſich vor andern der Menſchheit treu erhielt. Alles Thun 
RUE einen feſten Zweck berechnen iſt Vorſchrift für den 
er; 3 nicht für das Volk nach ſeiner Befonderheit, aber 
wenn es in der Geſchichte eines Volkes als hervorſtechender 
Zꝛ!ug desſelben angetroffen wird, kann es doch eine Eigen⸗ 
ftzhümlichkeit dieſes Volkes heißen, nämlich eine geſchichtliche. 
Eben ſo kann Etwas Menſchheitẽwidriges nimmer das 
Weſen eines Volkthumes begründen. Aber, geſchichtlich 
betrachtet, können wir eine ganze Reihe von Verirrungen 
voltthümlich ſehen, können ein Volkthum der Dumpfheit, 
der Wolluſt, des Mangels an Ernſt im Leben, können 
ganz in der Nähe am geſchichtlichen Volkthnme der Deut⸗ 
ſchen ein Voltthum des Mangels an weſentlicher Volkthümlich⸗ 
keit finden, bis wir bey Schagas vor einem Volkthume 
der Menſchenſreſſerey zurück ſchaudern. Das Turnen an 
ſich iſt nur geſchichtlich deutſchthümlich, weſentltch iſt es, 
je nachdem der Streit darüber ausfallen wird, entweder 
für menſchenthümlich oder für menſchheitswidrig zu erkla⸗ 
ren. Es wäre weſentlich deutſchthümlich nus daun, wenn 
es leibliche oder geiſtige Geſchicklichkeiten bey brächte, die 
„bon einem ei gen th ü m lichen Vedürmniſſe des Deutſchen 
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preiſer palaͤſtriſcher Koͤrperbildung nicht zu kennen 


ſcheinen, iſt die Palaͤſtra in deutſchen Augen ſchon als 


— — 


Anſtalt verwerflich, die keine oder zu wenig Gedanken 
an ernſte Zwecke unterhaͤlt. Wenn Huſarentracht deut⸗ 
ſche Volktracht wird, dann iſt die Palaͤſtra auf Vier⸗ 
thelswege, deutfch zu werden.) Die Jugend muß 


ri 
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erheiſchet werden. Man kann das geſchichtliche Volkthum 
durch die Venennung Volksthum unterſcheiden. Volk— 


thümlich iſt das eigentlich und innerlich Volkliche, Volks⸗ 


thümlich alles am Volke, alles Thum des Volkes, wie 


Landmann ein ländlicher Mann, Landsmann ein 


Mann des Landes iſt, von wo er ſtammet, oder Dorfs 
ſchneider ein Schneider des Dorfes, Dorfſchneider 


ein Schneider für dörfiſche Arbeit, Volktracht die 


Arrt, wie ſich ein Volk angemeſſen ſeiner Eigenthümlichkeit 


1 
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trägt, Volkstracht, wie es ſich, vielleicht ſeiner Eigen ⸗ 


thümlichkeit zuwider, in der Wirklichkeit trägt, Volk 
ſtprache die einem Volke angeſtammte Sprache, Volks⸗ 
ſprache die Sprache, die es wirklich redet, wie die Fran⸗ 


zöſiſche Sprache in Lothringen Volksſprache zu werden anfängt, 
da fie doch nicht Volkſpvache if) 1 ) 


2 Seyderſeitige Zweckwidrigkeit oder Iweckloſigkeit rechtfertigt 
eine Juſammenſtellung fo verſchiedenartiger Dinge. duch 


würde ich wohl, wenn ich it er das Turnen jetzt geſchrien en und 
mich auf alle erhebliche und unerhebliche Beſonderheiten 


eingelaſpen hatte, aus der Gewöhnung an Zpweckloſigkeiten 


x 


a 
bey allem, wozu man fie anhalt, einen ernſten Zweck 
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hergeleitet haben, daß die Turneriſchen jene ſtändige Klei⸗ 
dung, welche ſie eingeführt wollen, bereits durch allerley 
SEalknörkel und Schnurwerk verweibliden und fo, wie Stef⸗ 
ens ſehr ſchön zeigt, die Aufmerkſamkeit auf Dinge lenken, 
die keine verdienen, wahrend die glücklicher Weiſe un⸗ 
ter uns üb lich gewordene, aüßerſt einfache und unſerer 
Stellung angemeſſene Tracht aus keinem Grunde mehr 
Empfehlung verdienet, als weil ſie eine kleinliche Aufmerk⸗ 
ſamkeit für eine ſo geringfügige Sache, wie Kleidung if, 
| unnöthig macht. Aber auch gegen die Ständigkeit einer 
Volks tracht laßt ſich Manches einwenden. Sie iſt, wie eine 
ſtändige Sprache, todt und laßt am Volke, dem Träger 
und Spiegel ſtaatsthümlicher Freyheit, erblicken, was an 
Dienſtkleidung (Uniform) erinnert, wie eine ſtaͤndige Spra⸗ 
che die freyen Geiſter in einen und eben denſell en Schnitt 
zwanget. Die Voltstracht muß ſich von ſelbſt machen, wie 
die Sprache; nur, wo Aller Freyheiten zuſammentreffen, ſey 
das Gemeinſame. Und, wenn jedem menſchlichen Dinge das 
Geſetz der Ausbildung vorgeſchrieben iſt, warum will man 
die Wege hemmen, welche die Volkstracht nimt, bis ſie dahin ge⸗ 
langet, wo fie allen recht iſt? Möge doch auch fie, wie alles, 
wat zum Veßten gedieh, mancherley Formen verſuchen. Je 
mannigfaltiger fie fich geſtalten kann, deſto mehr wird fie noch 
außerdem zu einer Andeuterinn nicht bloß des geſammtthümlichen 
ſondern auch des einzelthümlichen (individuellen) Inneren. Das 
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und zwar fo unmittelbar als möglich, vor fich er⸗ 

blicken ) Wie viel dem jugendlichen Thun Zwecklo⸗ 
ſigkeit noͤthig iſt, verbleibt ihm ohnehin, und der 
Schöpfer hat gleich bey der Anlage eines jungen Men⸗ 
ſchenweſens auf erziehende und einſchraͤnkende Haͤnde 
gerechnet. Fehlen dieſe, ſo ſind die Eigenheiten der 
Jugend augenblicklich im Ubermaaße vorhanden. Eine 
nicht erzogene Jugend iſt keine menſchliche Jugend. 
Erf in kunſtmaßig geſchaffener Verhaͤltniſſe wechſel⸗ 
ſeitigem Beſchraͤnken und Heben wird der Menſch, 
was er von Natur ſeyn ſoll. Kurz die wahre deut⸗ 
ſche Turnkunſt iſt Gewandtheit zu Zwecken. Der 
Deutſche will an Arbeiten, nicht am Spiele geuͤbt 


hat ſelbſt einige Wichtigkeit für die Kunſt, die redende ſo⸗ 
wohl, als zeichnende. Mir ginge bey einförmiger Volks⸗ 
tracht der halbe Genuß an dene er Zeichnungen 
verloren. 5 

„) Wenn dieſes: So un mittelbar, als bete keine 
Weachtung verdiente, was brauchen wir die Andeutung zu 
ſchätzen, welche Sie, TZ. S. 117 geben: „Solche Zeug⸗ 
niſſe (wie herrlich es auf den Turnylätzen zugehe,) haben 
ihren Werth, wo Mittel und Zweck mit gleicher Veſtimmt⸗ 

heit hervortreten und ſich überſchauen laſſen. Wo 
beide in einer unbeſtimmten unendtlichkeit hie 
gen, find fie ohne irgend einen Sinn”, 7 


ſeyn. Was unter den uͤbungsthaͤtigen Händen eines 


Deutſchen hervorgehet, es muß ein Fruchtfeld ſeyn, ein 


beſchraͤnktes Meer, erhobener Sumpf, geebneter Berg.“) 
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Auch dieſer ſetzenden poſttiven, ſtatt des Weggewünſchten 
Anderes vorſchlagenden) Seite meiner Anficht finde ich Sie 


geneigt. Nicht nur wollen Sie S. 74. daß jede Kraft ihr 


Maaß finde in einer beſtimmten That, (Mein ſpäteres 
Dringen auf Maaß) ſondern S. 127 f. fügen Sie auch aus 
drücklich: Daß nun dieſe ganze Unternehmung den Dinkel 


bey den Knaben nähren muß, das iſt in und für ſich klar; 


denn, was den Dünkel zurückhält von den Menſchen, iſt die 
beſtimmte Veſchättigung mit einem gegebenen Gegenſtande, 
deſſen wirkliche Darſtellung Anſtrengung und Entſagung 
fordert und uns bey jedem Schritte Schwierigkeiten zeigt, 


die wir überwinden müſſen; (alſo rund heraus Arbeit;) aber 
das Leben für ein ertraumtes Vaterland, die leeren Forde⸗ 


rungen von Tugenden, die gar nicht unmittelbar aus⸗ 
geübt werden können, (Ich bitte Sie, iſt dies ver⸗ 


ſchieden von dem, was ich oben ſagte, der Jugend ſey bey 


allem, wozu man ſie anleitet, ein beſtimmender Zweck, und 


zwar ſo unmittelbar, als möglich, gegenwärtig 


zu erhalten?) das Zuſammenſ eyn der Knaben mit reiferen 


Jungingen, ja mit Männern ohne alle unterwerfung, wie 
ſie die Natur fordert, um ein völlig gemeinſames, unke⸗ 


ſtimmtes Ziel zu erreichen, die Ausbildung einer Kraft, 
bloß um ſich ihrer in einer unbeſtimmten Unendlichkeit be 
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Die Turnkunſi iſt ein drittes Hohlweſen (Formalismus) 
en dem der melaſbe und der e 8 


um 
er 
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wußt zu ſeyn, muß nothwendig 1 5 erregen (erzeugen.) 
nd Zerrbilder des Heiligſten I. 425 und 426 426 fügen Sie: 


Auf dem Schiff (e) klettert der Seemann auf Maſten und 
Taten, während die Wellen mit dem Schiff e) ſpielen, 
und bildet ſich tüchtig und gewandt, während er den Kampf 
wagt mit einem furchtbaren Element (e); er weiß, was er 
will, und was er wagt, und diefes Turnen (mein av 


beitendes Turnen) iſt ein wahres beben. Auf dem lebhaf⸗ 


ten Pferde reitet der Ritter im ſauſenden Gatopp (e) durch 
Walder und Felder und ſucht den Kampf mit Menſchen 
und Thieren; er und ſein Pferd ſind eins, er weiß, was 


er will und wagt, und dieſes Turnen iſt ein wahres 
Leben. Der junge Seemann kommt früh auf das Schiff, 


der junge Bergmann ſteigt frühzeitig in die Grube. Aber 
man wollte ein allgemeines Heilmittel gegen ein allgemei⸗ 


nes Uebel, — da richtete man Maſtem und Takelage auf, 
nicht auf dem Schiffe, ſchwimmend auf dem beweglichen 


Meere, ſondern auf dem trockenen Sande und hölzerne 


Pferde rund umher ſollten die lebendigen erſetzen „damit 
man ſich nicht mit dem Vieh le) gemein machte”. Und, wenn 


Sie an einem andern Orte die Turnanſtalten mit dem 
treffendſten Witze Tugendmanufacturen nennen, fo 


möchte ich wiſſen, wodurch das ſonſt ſchlüge, als dadurch, 


daß die Turnmeiſter Tugenden zum voraus machen, nicht 


ar 


ucze, eine Formalaſcetik ſo gut, als die anachoreti⸗ 
ſche . 3% Bete und arbeite, ſaget deutſch ein i 
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2 aber dem jungen Menschen e ehe Wetten, 
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Tugenden möglichſt unmittelbar an einem beſtimmten Ge⸗ 
genſtande zu entwicke nn. | 

= 5 Konnte ich nur ſolche Vergleichungen anfteliex ER 4 8 
mir eine andere Hohlheit, die einer Lateinſchreiben⸗ 
den Geſellſchaft nur Anlaß werden, über das Turnen 
zu ſprechen, wenn mein Geſichtspunkt nicht ſehr allgemein 
und das Ganze der Turnkunſt befaſſend war? Iſt Obiges 
nicht von einem allgemeinen Geſi chtspunkte aus geurtheilt, 
fo iſt es nicht minder beſchränkten Urtheiles, wenn Sie, Tz. 
103, behaupten, das Unendliche, unbeſtimmte turneriſcher 
Vaterlandsliebe werde nur aüßerlich zuſammengehalten; denn 
hohl heißt ja alles nur aüßerlich Zuſammengehaltene. und 
verdienet mein Vorwurf der Hohlheit keine Veachtung, was 
rufen Sie dann todte Männer in folgenden Worten, 
Zerrbilder I. 451, wo Sie meine Hohlheit nur kraftvoll 
verſinnlichen, übrigens auf eine Weiſe mit der ich nicht 
ganz einverſtanden bin: Das Reſultat (der Enderfolg) dies 
fer Unterſuchung iſt allerdings, daß die Turnplätze als eig⸗ 

ne von Schule und Familie (der haüslichen Welt) geſon⸗ 
derte Inſtitute (Anſtalten) ſchaͤdlich finds unſere Abſicht iſt, 

ſo viel wir vermögen, zu ihrer Vernichtung beyzutragen; 
denn hier iſt nicht von einer Meinung, ſondern von einem 
Experimente, (Kunſtverſuche) über deſſen caricaturartige 
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goldees Rott: Der junge ne wacher von feinem 
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(verzerrnißartige) Ausbildung die Zeit ſchon entſchieden bat, 
die Rede. Es iſt merkwürdig, daß das ſüdliche Deutſchland 
"an dieſer Verirrung wenig Theil genommen hat, aber 
keinesweges unbegreiflich. Der kindliche Sinn hat ſich dort 
reiner erhalten, eine bedeutende Natur, die Gebirge mit 
ihren Thalern, Schluchten und ſchroffen Felſenwänden for: 
dern die Kinder zur Anſtrengung auf, (unter meine Worte 
gebracht: geben ihnen Gegenſtände, woran fie) Tüchtigkeit 
unmittelbar lernen können,) und das Geheimnißreiche der 
Gegend hält auch die Träume der Kindheit in engern, tie⸗ 
fern Schranken. (Es ſind Träume von einem beſtimmten 
Gegenſtande begränzt und erfüllt, alſo nicht hohle Träume.) 
Nur in den norddeutſchen Wüſten, wo man ohne Gefahr 
Elten hoch (tief) in den weichen Sand fallen kann, wo 
die dürren Begriffe, einmahl erwacht, keinen Haltpunkt 
finden können, (ſonach, wenn dieſe Unwahrheit wahr iſt, 
hohl bleiben,) war es einer ausgetrockneten (alſo gleich⸗ 
falls hohlen) Phantafie möglich, die Genien der Nation 
(des Volkes; in den Schenken kommt lüderliche Nation zu⸗ 
ſammen) in eine dürre Heide zu bannen, wo ſie verdammt 
waren, um Strickleitern, ausgetrocknete Stangen, Galgen 
und hölzerne Pferde zu ſchweben, ſo daß die bekannten 
Zeilen von Göthe die richtigſte Aufſchrift am ue 
zur Haſenheide bilden würden: 
Denn bey uns, was vegetiret, 
Alles keimt getrocknet anf,” PR 
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Tage nach altkindlicher Sitte dem hohen Vater Re⸗ 
chenſchaft ablegt und ſich ſagen darf, er ſey der An⸗ 


weiſung des lieben Mannes, der ihn lehrte, ein er⸗ 


ſprießliches Werk zu ſchaffen, mit zuthaͤtigem Willen 
folgſam geweſen, hat ſich fuͤrwahr ein beſeligenderes 
Zeugniß gegeben, als der, welcher ruͤhmen kann, daß 
er am Recke, am Barren, im Schocken, bey'm Seil⸗ 
ſprunge, bey'm Quernen ic. Tuͤchtigkeit bewaͤhrte. 
Man ſpdttele hier ja nicht Etwas weg, was ich viel⸗ 
leicht nicht auszuſprechen weiß. deſſen Abweſenheit aber 
zuverlaͤſſfig den ganzen Menſchen ſchlechter mach⸗ 
te.) Wie noch zur Zeit die Jahn'iſche Turnkunſt 
vorliegt, enthaͤlt ſie kein Maaß, was ihr Zuſammen⸗ 
fallen mit der vollendeten Seiltaͤnzerkunſt eben ſo ſi⸗ 
cherte, als z. B. Sparſamkeit — die wahre Sparſam⸗ 


keit, nicht die erſten Anfänge des Geizes, die man un⸗ 


ter demſelben Namen befaſſet, — durch ein in ih⸗ 


alſo hohl. Nur das Leben giebt Inneres, und Leibnitz 
mußte, um endlich aus den Aüßerlichkeiten hinauszuge⸗ 
langen, Monaden erdenken. 7 

Wie konnte ich denn eine Verſchlechterung des ganzen Men 
ſchen behaupten, und ſo zuverläſſig behaupten, wenn ich 
das Turnweſen nicht aus der Idee der Menſchheit ſelbſt 
heraus, folglich aus eiuem Ha allgemeinen Geſichtsyunkte 

angriff: 
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rem Weſ en lieg endes Maaß, (Princiv,) als durch 

eine ewige Scheidung, vom Geize getrennt iſt. „) 
! ö ig er 9 * Wenn 
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) Indem ich ausdrücklich der Turnkunſt ein dene, d. i. 
eine Regel abſpreche, die aus einem weſentlichen Gehalte 
hervorgeht, wollen Sie laugnen, daß ich von einem allge⸗ 
meiueren Geſichts punkte ausgegangen ſey? Was bedinget 
denn den aligemeinen Geſichts punkt, wenn nicht dieſes, daß 
man die Sache von ihrem Mittelpunkte aus überſchaut und 
unterfucht, ob dieſer Mittelpunkt weſentlich ſey, d. i. 
zuſammentreffe mit dem Mittelpunkte, welcher den urſprüng⸗ 

lich (abſolut) achten Gehalt der ganzen Sphäre begründet, 
unter welche die fragliche Sache gebracht ſeyn will? Die 

Turnkunſt will zu den ſchätzenswerthen Dingen gerechnet 

ſeyn; ich ſuche ihr Maaß, finde kein feſt begranzendes und 
ſchließe ſchon hieraus: Alſo iſt ihr Maaß nicht eine ewige 
Scheidung d. i. hat fie ihr Maaß nicht von dem urmaße, 
dem allen ſchätzenswerthen Dingen gemeinſamen Maaße em 
pfangen; denn das urmaaß wäre nicht Maaß, wenn es 
nicht einem jeden der Dinge, die davon gemeſſen werden 

ſollen, eine unabänderlich feſte Gränze ſetzte. Lehren Sie 
mich, was allgemein ſey, wenn es nicht dieſe Vetrachtungs⸗ 
weiſe iſt. Aus dem Allgemeinen derſelben folgt auch, daß 

ich über das mögliche Zuſammenfallen der Turnkunſt mit 
der bloßen Seiltänzerkunſt hinaus ſahe. Denn, was kein 5 
Maaß hat wider die eine Nichtswürdigkeit , entbehret des 
Maaßes auch wider jedwede andere. Ich konnte ſtatt aller 
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Wenn ich verlange „die Jugend ſolle Etwas Beſſeres 
thun, als Zn ſo bin ich weit eifeent, ihr den 
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die zunächſt liegende Seittänzerey nennen, eben ſo, wie man 
Seeget ſtatt Schiff fagt, oder wie Sie ſtatt Gaukler 

in der gleich anzuführenden Stelle Ehrenmänner vielfach ande⸗ 
rer Art nennen konnten. Tz. 106 nämlich fagen Sie, die 
Turnkunſt laſſe keine Probe zu, und fahren fort: „Die ge⸗ 
ringe körperliche Gewandtheit, das Geſchick in körperlichen 
ilbungen, welches nicht einmahl zu kunſtmäßiger Vollendung 
ausgebildet iſt, (Meine Voltendung der Turnkunſt.) ja nicht 
ſeyn ſoll, weil der Vorſteher einer Turnanſtalt nicht ein 
Gaukler ſeyn ſon, (Mein Verlangen, die Turnkunſt ſolle ein 
Maaß aufweiſen, welches ihre Vollendung vor dem Zuſam⸗ 
menfalle mit der vollendeten Seiltänzerkunſt ſichere.) kann 
es (eteſe Probe) nicht ſeyn.“ Übrigens wird der von Ih⸗ 
nen vorgeworfene Mangel an einer Probe ſchon einwicke⸗ 
lungsweiſe in meiner Maaßloſigkeit gedacht; denn, wo kein 
probendes Maaß, fallt die Probe weg; alſo hab en Sie da⸗ 
mit nur eine Veſonderheit aus meiner Allgemeinheit abge: 
leitet; eine Veſonderheit, die ich auch oben ſchon durch die 
Nechenſchaft, die das Kind von feinem Tage ablegen 
folte, aus geſprochen oder vielmehr mit ausgeſprochen habe; 
denn eigentlich war es mir dort um mehr, als dieſes, zu 
tun. Und eben fo find folgende Stellen als Beſonderhei⸗ 
ten ganz nnd gar auf meine allgemeine Maaßloſigkeit ger 
gründet: Tz. 73: Eine Anſtalt, die bey einem ganzen 
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ß koͤrperlicher Bewegung schmäler zn wollen. 
Bewegung iſt für die Jugend noch W als Ler⸗ 
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Volke alle Knaben und Jünglinge in ein großes Bündniß 


vereinigt und für die phyſiſche leibliche) Ausbildung durch 
Reize aller Art zu begeiſtern ſucht, hat, iſt die Richtung 
einmahl gegeben, das Ma a ß derſelben, welches Ah, durch 
den Widerſtand den Kampf, von ſelber bildet, nicht in 
keiner Gewalt. Es entſtehet ein Streben nach vhyſiſcher 
Kraftausbildung, welches die eigenthümlichen Geſtaltungen 


der Zeit überftiegend, (Ich ſage ſpater; Man bereite der 
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N 


8 wird.) f i in eine formloſe Unendlichkeit hineinſpielet.“ und 
8. üertauſend auf S. 74: „Syritzen kann man für mögliche 
5 Jeuersbrünſte aufbewahren, mancherley Gerathe für mögliche 
Gefahren, aber ein Magazin (einen Vorrath) von phyſiſch 
aus gebildeten menſchlichen Kräften, die ſich mit Bewußtſeyn 
ausbilden, für einen zukünftigen möglichen Gebrauch aufzu⸗ 
haufen, wäre ein gef ihrliches Experiment. (Kunſtverſuch.) 
Denn ſie verhalten ſich nicht ſo ruhig, wie das Geräth. 
Eine jede Kraft, die ihr Maaß findet in einer beſtimmten 
That, in einer beſtimmten Geſtaltung, erkennt ihre Gränze. 
Ein Gefitht der Kraft überhaupt, in's unendliche und Blaue 
hinein, dinket ſich ſelber unendlich und gränzenlos und ver⸗ 
15 lieret ſich nothwendig in einen leeren Dünkel. Geſetzt alſo, 
es gelänge, eine Maſſe vhyſiſcher Kräfte, die ſich ihrer 
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Si 


Jugend die Nothwendigkeit, das ſelbſt zu erfinden, wovon 
‚fig, einſt in den feſten Formen der Geſellſchaft umfangen 
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nen und ſchaffet haufig (oft) reicheren Lernstoff, als der 
Lehrer dem ſitzenden Lehrlinge auftafeln kann. Aber 
ich will mit der beſtimmteſten Ausdruͤcklichkeit, die kör⸗ 
perliche Bewegung, wozu man die Jugend anlei⸗ 
tet, ) muͤſſe Arbeit d. i. zweckvolle Beſchaͤfftigung 
ſeyn. Das zu Setzende geſetzet, und ich ſollte entſchei⸗ 
den, welches von beiden ich lieber wollte, daß mein 
Vater mich als Kind in eine Turnanſtalt geſchickt, 
oder mir ſtatt deſſen ein Stuck des Gartens zur Be⸗ 
ſtellung angewieſen hätte, ich wählte das letztere und 
wäre uͤberzeugt, daß mir nimmer der Boden des Turn⸗ 
platzes die vielen guten Entſchluͤſſe und ideenartigen 
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Stärke bewußt wäre, zu erzeugen, geſetzt, ſie ſetzten ſich ſel⸗ 
ber auf eine freylich unbegreiſtiche Weiſe das Maaß, ſo 
daß keine leere, eitle Einbildung daraus entſtände, fo 
müßt ihr doch geſtehen, daß die Gefahr, daß dieſes geſche⸗ 
hen werde, gar zu augenſcheinlich iſt.“ | 
Ich fage anleitet im Gegenſatze kindlicher Spiele, die 

aber wieder kein Turnwart angeben und leiten darf, weil 
nur das frey ſich geſtaltende Spiel jene Wirkſamkeit des 
kindlichen Gemüthes iſt, wodurch es aufkeimenden Ideen 
ſinnliche Anſchaulichkeit zu verſchaffen ſuchet. Der größte 
Menſchenkenner, geſchweige ein Turnwart, muß ſich beſchei⸗ 
den, daß er auf keine Weiſe voraus beſtimmen könne, welche 
Ideen im Kinde, und wie dieſelben aufhlühhen wollen. 
B 2 
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Empfindungen wecken konnte, die mir der Boden ent⸗ 


ſtehen ließ, worauf ich ſchon als junger Erdburger mich 
übte, der ſtill und geheimnißvoll erziehenden Mut⸗ 
ter (Erde) den uralten Dienſt des ſittigen Lebens zu 


weihen.) Ich fehe wohl, wie leicht es ifi, Andeutun⸗ 


9 


) Sie müſſen hier in der Sache Etwas ſo Heiliges en 
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blicken, daß Sie eine Art gewiſſensvoller (re: 


ers 


ligiöfen Scheu abhalten wird, auf meine Hinwürfe 


über das Turnen wie auf Etwas aller Beachtung Unwür⸗ 
diges herabzuſehen. Ich habe hier zwar leiſe, aber Et⸗ 
was ſehr Inhaltſchweres angedeutet, woraus ich Dinge her⸗ 


tigen, z. B. über die Wirkſamkeiten der Natur, iſt Eines, 
was darin liegt. Dieſe kindliche, nur durch Vedeutungs⸗ 
volles erweckbare Sinnſamkeit wird rein gemordet, wenn 


wegungen beſtehen läßt, zu denen Nichts auf der Welt ein 
vollähnliches (adäquates) Verhältniß hat, und mit dieſer 


Sinnſamkeit, wie viel anderes wird nicht todtgeſchlagen? 


Das iſt die zaubervolle Vedeutung der Naturpflege und 
elckerbeſtelung, daß fie der Natur Gelegenheit giebt, mit 
uns zu ſprechen, uns zu entdecken, in welchem lieb reichen 
Verhältniſſe zur Menſchheit fie arbeite und ihre Wunder 
ſchaffe, uns zu ſagen, fie erſcheine dem Geiſte als willige 


leiten will, die ich in Ihrem Turnziele vermiſſe. Das 
ſtille Sinnen der Kinder, was auch Sie, Tz. 142 berückſich, 


man die Leibesübungen der Jugend in Turnereyen, in Ve 


Dienerinn, geſendet und reich ausgeſtattet von dem allein 


| #2: 
gen dieser Art lächerlich zu machen; aber fie mögen 


— 


ä — 


heißenden und verſorgenden Geiſte, den ſie verkündigen wol⸗ 
le. Arbeitend ſehen wir tiefe Berechnung alles Nothwendi' 
gen auf das Freye und erheben uns zu dem unbeſiegbaren 
Muthe, der gewiß weiß, es werde ihm alles gelingen, was 
er für Freyheit thut und im Sinne jener hohen Verech⸗ 
nung. Solches und viel Mehres, was mir noch meine 
erſte Kindheit zurückſtrahlet, verstand ich unter dem Ide⸗ 
enartigen der ideenartigen Empfindungen, wie 
ich unter dem Empfinden dieſer Ideen ihre naturgemä⸗ 
ßen Anfänge verſtand. Es iſt lächerlich, zu meinen, die 
Ideen könnten dem Menſchen angelehrt werden; fie 
wachſen mit ihm, aber verkümmern oder richten fich 
nicht einmahl empor aus ihren zarten Keimen, wenn der 
Menſch, um eine turnkriſche Bildung zu empfangen, in den 
Jahren des Keimens aus den naturgemaäßen Verhältniſſen 
geriſſen wird. Turnen iſt der Natur entweder gewaltſam 
oder mit Hülfe von Reizen aufgenöthigt, Arbeiten dagegen 
eine Sache, nach welcher ein mächtiger Zug unſerer inner 
ſten Einrichtung hindränget; er iſt es, der das kindliche 
Spiel erzeuget, den Verſuch von Trieben, die ihren Gegen 
ſtand ſuchen, nicht finden können, alſo ſich einen ſtellvertre⸗ 
6 tenden ſchaffen. Die Ideen des Menſchen fangen 
gar nicht an, wenn ſie nicht ſo anfangen, und 
alles, was Sie dieſerſeits dürften angedeutet haben, leite 
ich Ihnen von meinen ideenartigen Empfindungen 
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nur von dem belebenden Geiſte eines Jahn durch⸗ 
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her. Eine Stele, kann ich mich nicht enthalten herzuſetzen, 

weil fie fo genau die Saite berührte, auf der mir jene 
ideenartigen Empfindungen aus der Kindheit nachklingen. 
Wenn nämlich mein Aufſatz keine Beachtumg verdiente, fo 
it auch Nichts, was Sie Tz. 78 und 79 fagen: „Ob die 
ne Trennung von der Familie, das Hineinſchleppen in ein un⸗ 
begränzt großes, (Meine Maaßloſigkeit.) erſt erſchaffenes Ver⸗ 
haͤltniß das Mittel zur wahren Veſſerung fen, das iſt die 
Frage. Wir läugnen es auf das Veſtimmteſte. Kein 
Menſch iſt ein Menſch, kein Bürger ein Bürger überhaupt, 
beides vielmehr auf eine beſtimmte Weiſe⸗ Seine Zufrie⸗ 
denheit, fein wahres Gluck, ja feine religiös ſtttliche Bit 
diaung beruhet darauf, daß alle Momente bentſcheidende S Stu: 
feen) ſeines beſtimmten Daſeyns in ungetrennter unzerſtör⸗ f 
barer Einheit ſich entwickeln, wie alle Momente des leibli⸗ 
cken Daſeyns zumahl organiſch (wechſelwirkſam) ſich durch⸗ 
dringend in einem Leben. Seyd ihr nun überzeugt, könnt 

* ie es feyn, daß eine grängenfofe Verbindung, (Meine Maaß⸗ 3 
loſigkeit.) um mit großer Anſtrengnng körperliche Kräfte aus⸗ 
zubilden / das rechte Maaß für jede Natur getroffen bat? 

daß ſie das Heiligſte, die urſprüngliche veftinmte Natur 
bey keinem verletzend berlihret? Ganz, was ich bey meinen 
eur weenartigen Empfindungen im Sinne hatte.) Woher habt 
ihr diefe ltbetzeugung, da ihr die Knaben von allen Sei⸗ 

ten zu Hunderten, ja zu vielen Tauſenden zufammentreibt, 


Wegen? werden, und er fetter euch Etwas zn. 1 
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und ſo mit einer Keckheit zugreift, die fi nur nl anunde 
| entſchuldigt? Seyd ihr völlig darüber beruhigt, daß ihr 
durch ſo gewaltſame Maaßregeln und indem ihr die Kinder 
durch alles, was für fi e einen gefahriichen Reiz hat, (dem 
entreißet, was für ſie einen wahren und nicht gefährlichen 
Reis hat, keine eigenthümlichen Keime in der ſtillſtnnenden 
Seele mancher Kinder erſticket? (Das heißt doch wohl 
nichts anders, als was ich ſagte, die Turnanfaiten laſſen 
| l Unterdrückung der Ideenanfaͤnge, Erdrückung ideenartiger 
1 "Empfindungen i in der Kinderſeele beſorgen Es mögen wenige 
a ſeyn, aber es ſind eben die bedeutendſten diejenigen, die durch 
eine urſprünglich edle Natur eben als Kinder unter den 
Kindern wohlthatig und tief wirkend, ahnen laſſen, was ſie 
als Männer unter den Männern ſeyn werden. Dieſer 
wechſelſeitige Einfluß der Kinder auf einander, Wo man 
ſie auf ihre Weiſe gewähren läßt, iſt freylich durch die 
hochmüthige, leere und feichte Ersiehungefüngelen der neu: 
eren Zeit, die allenthalben mit plumper Hand zugreift, al⸗ 
lenthalben machen, erzeugen, begründen will ein Geheimniß 
geworden, woran die Meiſten kaum zu glauben keinen, 
und —— Erinnerung an die eigene Kindheit iſt es ihnen 
durch die arte von “Huneh” Keflerionen (Verſtandesbetrach⸗ 
tungen) glücklich zl berdrüngen gelungen. Indem jede 
freye Stunde, die dem Kinde übrig bleibet, (Vergleichen Sie 
das Ende meines Aufſatzes.) von den unbefugten Experimen⸗ 
tatoren, (Verſuchskünſtlern,) die ſelbſt nicht wiſſen, was ſie 
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gen ſich die jetzigen Turnungen als FR große Nich⸗ 
tigkeit ausnehmen. 2 Es ſchlage 9 vor, ein 


wollen, in Anſpruch genommen wird, find alle unbefangene 
Kinderſpiele verſcheucht oder wenigſtens zurückgedrängt, die 
Maſſe derer, die beſtimmt find, ſich mehr von herrſchenden 
Geistern leiten zn laſſen, find von den plumpen Begriffen 
der Turnplätze hingeriſſen und derjenige, der in ſtillen = 
mien und Schulkreiſen ſich auf eine eigene Weiſe, 
Find unter Kindern, ans bilden könnte, kann in ſich 0 

iur Beſinnung kommen, wird, wo eine eigene Weiſe ſich 
aüßert, von dem leeren unkindlichen Geſchrey überwältigt 8 
und nicht vernommen.” 

„) O wie habe ich mich verhoffet! 36 hätte wenigſtens ge⸗ 
dacht, irgend ein Erzieher, der Obiges läſe, würde Genie 
haben, aber da drehen ſie Peſtalozziſche Maſchinen, zu de⸗ 

x ne die turneriſchen vortrefflich paſſen. Sind keine Krali⸗ 
a  terfanuinfımgen mehr, Feine Steinſammlungen anzulegen, keine 
Schmetterlinge zu fangen, keine Käfer zu ſuchen, keine Felder 
zu meſſen, giebt es keine lehrreiche Kunde vom innwärtigen 
Gelehrten dem auswarergen zu bringen? O an das todte 
Turngeſtänge in den Gärten eurer Erziehungsklöſter werde 
ich Bernhardi epist. ad Eusticum annagefn, daß ihr 
Tefet, wie die Mönche in den Aegyptiſchen Klöſtern arbei⸗ 
kA tend turnten; denn euch den erſtaunenswürdigen Hiob auf⸗ 
zuſchlagen, welcher ſagt: Der Menſch iſt zu m Arbei- 
ten geboren, wie der Vogel zum Fliegen, was 
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Maͤchtiger ſolle feine Untergebenen zum Landbaue aus⸗ 
führen, fein Gedanke wird ſchon als Gedanke belacht 
werden; aber der, von welchem Plutarchos in den 
Apophthegmen ſagt: „sue noi Zugaxovoiovs WS 


fruchtete es? Ihr Schalenmänner merkt nicht einmahl die 
Hoblheit eurer Nüſſe, wie würdet ihr Unendlichkeiten mer. 
ken in ein Senfkorn gelegt, wie ſehen, Hiob habe in ſeiner, 
Gegenwart und Zukunft umfaſſenden Allſamkeit (univerſali⸗ 
tät) auch das gemeint, wovon ich mich nicht erinnere, Et 
was bey Steffens geleſen zu haben, angeturnte Bewegungen 
widerſtrebten der Einrichtung eines menſchlichen Leibes, deſ⸗ d 
ſen Gliedmaßen ſo geſchaffen feyen, daß fie, von Natur und 
abgeſehen von künſtlichen Reizen, zu Arbeiten rege wären, 
die dem Menſchenleben nöthig ſind, nicht zu Turnereyen, 
die wir ent ehren können und ſollen. Lernet erſt, ehe ich 

uch Hiob vorlege, Weiſſer, den Schwäbiſchen Lichtenberg, 
verſtehen, welcher fagt, „der Unterricht wäre am beßten 
beſteut, wenn wir gerade ſo viele Lehrarten hatten, als wir 
Lehrer zahlen” und „eine Geſchmacks⸗ und Schönheitelehre 
könne nur wieder Geſchmack⸗ und Schönheits lehrer, aber 

\ keine Dichter hervorbringen, die Schulmeiſter unſerer Schul⸗ 
meiſter aber vermeinten, durch ihre ſchriftlichen Anweiſun: 
gen nicht bloß betrachtende Lehrer, ſondern aus übende zu 
bilden,” und, „ſtatt die Lehrart vom Lehrer zu erwarten, er⸗ 
warte man dieſen von jener und bedenke nicht, daß ein 
guter Lehrer nie eine ſchlechte Lehrart haben kann, und daß 
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hä fi deß einen 0 Namen. ) Jahn ſelbſt | 
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es für einen ſchlechten gar keine gute gebe,” und „Achtung 
für die menſchliche Natur ſey es, was von jeher allen Er⸗ 
ziehungskünſtlern, fo ſehr ‚fie ſich auch gerade mit ihr brü⸗ 
ſteten, gefehlt habe.“ Die Hochadelichen vom Turnfelde aber, 
die über mein Arbeiten waidlichen Hohn dürften ergoſſen 
und mich wie einen Fröhner betrachtet haben, den fie brau⸗ 
chen könnten, ihre Seile zu ſpannen und ihre Gerüſte auf: 
zurichten, mögen ſich mit mir in Unterſuchung einlaſſen. 
„ In hieſiger Zeitung fand ich folgende Nachricht: „Bloß 
auf mündliche Aufforderung des Landrichters zu Erlangen 
haben die benachbarten Ortſchaften eine Obſtallee von Er⸗ 
langen nach Nürnberg angelegt. Das Beyſpiel wirkte auf 
die Bürgerſchaft des Marktfleckens Neunkirchen, welche in 
ſeyerlichem Aufzuge mit Muſik die Bäume von ihren Kin⸗ 
dern pflanzen ließ.“ Wie Leibnitz einen Prüfſtein der 
Wahrheit an der Teutſchen Sprache hatte, ſo iſt mir noch 
viel mehr ein Prüfſtein für die Güte einer Sache Chriſtus. 
Wo ich mir, unter den erforderlichen umſtänden, Jeſus 
nicht theilnehmend denken kann, da iſt Nichts Gutes. Unter 
jenen Kindern kann ich mir den Knaben Jeſus denten, als 
einen Turner nicht. Ich kann mir Chriſtus hinter dem 
Auge denken. Aber den großen Volksbildner als einen tur⸗ 
neriſchen Volkserzieher, etwa als enen Turnwart denken, 
könnet ihr das Bild ertragen? Man darf ſich auch nur die 
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iſt auf dem beßten Wege zu der Umbildung, die ſeiner 
Anſtalt, wenn fie ſich eines allgemeineren Beyfalles er⸗ 
freuen ſoll, widerfahren muß. Jahn moͤge ſich nur 
klar machen, was er eigentlich will, ſo oft er von ei⸗ 
ner Übung fagt, fie ſey nicht turneriſch. Es ſchwebt 
ihm ein Maaß vor, was im Gebiethe der Leibesuͤbung 
diejenigen Formen hervorbringe, die den weſentlichen 
Zwecken menſchlicher Thaͤtigkeit entſprechen und ſo bey⸗ 
tragen, den Sinn fürs Gegruͤndete zu entwickeln,) 


gewaltige Aufgabe für jedes Merſchenleben denken, um 
ſich ſagen zu müſſen, daß für Turnen keine Zeit da ſey. 
Genüge nur ein Jeder dieſer Aufgabe, wie er ſoll, und 
wahrhaftig, ihm wird der Leib meiſterlicher abgetur nt 
werden, als durch all' eure Anſtalten. e MN SE 
) Gewöhnung an turneriſche Zweckloſigkeiten macht die jun⸗ 
gen Leute zu allen tauben und ſchlechten Künſten fähig. 
Die vielen trefflichen jungen Leute, die ſich unter den Tur⸗ 
nern finden mögen, ſind es durch Etwas anderes, als durch 
das Turnen; ſie können nur den Schwachkopf blenden, 
der überall nach dem Darum, Daran und Dabey 
urtheilt. Was iſt aus ſo vielen Salzmanniſchen Turnern 
geworden? Taugenichtsſe. Laſſet Jahns Geiſt von den 
Zurnplägen entweichen, ihr ſollet Freude an euren Kindern 
erleben! Die wahrhaft grundgediegenen (grundfeften, ſoliden) 
Männer bekamen wir alle durch Arbeiten. Die köſtlichſte 
aller Empfindungen, die der Pflichttreue, wird uns unter 
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indem ſie uͤberall auf das Weſen der Menſchheit und 
der daraus entſpringenden Verhaͤltniſſe zuruck deuten. 
Das Regen der Kinderwelt bilde nach verjuͤngtem 
Maaßſtabe das Leben eines Menſchenvereins ab. Man 
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Arbeiten zu Theil, eine Empfindung, welche Ermunte⸗ 
rungen in ſich ſchließet und Seegnungen ſo überſchwängli⸗ 
cher Art, daß ſie auf immer uns mit dem Guten vereinen, 
nicht weil es lohnet, ſondern weil es nun reiner und hül⸗ 
lenloſer geſchaut wird. Wie will davon ein Junge bey 
ſeinem hohlen Thun auf dem Turnfelde den kleinſten Theil 
kennen lernen? Armer! du magſt dir, und wenn du alle 
deine Kräfte zuſammen nimmſt und erreicheſt, was dir Kei⸗ 
ner gleichthut, d och nimmer fagen, nun könne dich Gott 
ſchon beſſer brauchen. In Wahrheit, wenn der Zug junger 
Leute, die der Aufſeher heimführet, nachdem fie den kahlen 
Rücken eines Berges in Fruchtgeſilde umſchufen oder mit 
einer ſtattlichen Obſtpflanzung bekleideten, nicht erbauteren 
Herzens und geſtärkteren Willens zurückkehren, als die 
Schaar Springer, Ringer, Schwinger, Querner, Hanger, 
die der Turnplatz entläßt, dann glaube ich nicht, daß die 

Menſcheunatur von Grunde aus gut ſey, und wer es dann 
noch glauben kann, der muß zum Mindeſten Arabesken ei⸗ 
nen größern Anſpruch auf unſer arb ee 
als ſinnvollen Gemaͤhlden. 
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bereite der Jugend die Nothwendigkeit, ) das ſelbſt 


zu erfinden, wovon ſie einſt in den feſten Formen der 


Geſellſchaft umfangen wird. ) 


Man hat wohl die Turnkunſt als Mittel and en 
dem Körper Anſtand zu geben. *) Aber ein angeform⸗ 
ter Anſtand hebet nur den wahren auf; er iſt buhleriſch 


SE 
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*) Es heißt mit großem Bedachte Nothwendigkeit; denn 
ohne dieſe mag ich nicht ſehen, wie dabey unſere Erzie⸗ 
hungs künstler und use en ihr Weſen treiben 
würden. 

) Ich ſehe nichts anderes in Ihrem Satze 2 % 78. : „ Es iſt 
keinesweges unſere Meinung, daß wir die phyſiſche Erzie⸗ 
hung, die körperliche Ausbildung verſäumen fſollen; aber 
dieſe hat in jeder Zeit ihr eigenthümliches Gepräge, wel: 
ches nur aus einer genauen Betrachtung der Zeit und ih⸗ 
rem eigenthümlichen Wollen und Streben in allen Nichtun⸗ 
gen des Daſeyns entſpricht.“ (entſpringt?) 

* Hätte ich doch früher Turner geſehen, um nicht die 
oben folgenden Querkommenheiten zu ſchreiben. Wem es 
jemahls einfallen konnte, das Turnen als Mittel für kör⸗ 

perlichen Anſtand zu empfehlen, mußte eine ſonderbare Vor⸗ 
ſtellung vom Turnen haben, er konnte wenigſtens nicht wiſ⸗ 

ſen, daß turneriſche Erziehung die Jugend aus den geſell⸗ 
ſchaftlichen Verhaltniſſen reiße, oder nicht wiſſen, daß Ar, 
ſtand durch tereinhaltung mit dem Wohlgegründeten die 
fer Verhaltniſſe !) bedingt fen, 
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oder ſklaviſch. Den wahren Anſtand bringet ganz al⸗ 
lein die Natur durch hinauswirkenden Adel großer Ge⸗ 
ſinnung hervor.) Edle Denkart iſt unvertraglich mit 


7 Schon Platon ſagte, die gebildete Seele Sa ſich einen ent, 
ſprechenden Leib, und Steffens ſagt dasſelbe Zerrb. I, 426: 
Die recht lebendige Zeit, wo der Ernſt der Methode (An 
terrichtsweiſe) in der Schule, der Ernſt der Geſt innung in 
der Familie (im häuslichen Kreiſe) verherrſcht, erzeugt eine 
rüſtige Kindheit, ſo gewiß, als die Seele den Leib bildet.“ 
Jetzt, wo wir ſehen, was Turnanſtalten leiſten, kann auch 
nicht mehr von einer beſondern Art der Bildung des 
Körpers, die ausſchließlich durch Turnen erreichbar wäre, 
die Rede ſeyn, im Gegentheil iſt es Zeit, ganz allgemein 

die Frage aufzuwerfen, ob Turnen den Körper nicht ver⸗ 
bilde, ſowohl den von der höheren Seele, (Wovg,) als 
den durch die bloße Lebenskraft (PIII) beſtimmten Kör⸗ 
per? Der Schöpfer richtete den menſchlichen Leib nicht bloß ; 
zu allgemeinen, ſondern auch zu beſondern, dem Körper eines 
Einzelnen vor andern zuſagenden und heilſamen Bewegungen 
ein; dieſe letztern kann ſich nur jeder ſelbſt geben nach feiner freye⸗ 
ſten Wahl. Bey m Turnen werden die Bewegungen vorgeſch rie⸗ 
ben, folglich diefenigen geſtört oder ganz verhindert, die dem 
Bedürfniſſe des einzelnen Körpers vor andern genügen. Im 
Turnen liegt eine Zwingherrſchaft, ein Folterthum auch für 
den Leib, der ein Gebaüde Gottes iſt, nicht hinzugeben 
an jeden Meiſter, ſelbſt an die Kunſt des Schauſpieles 
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Plumpheit, weil fie keine Behaglichkeit, und mit Suͤß⸗ 
lingsweiſe, weil fie keinen Buhlſinn kennet. (Motus doceri 
gaudet lonicos Matura virgo et fingitur artibus, Iam nunc 
et incestos amores de tenero meditatur ungui.) 
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nicht; denn Chriſtus konnte nicht Schauſpieler, nicht Turner 
ſeyn. Wohl aber der unſchuldigen Freude hatte Chriſtus 
feinen Leib geweihet; denn fie iſt ein Lob Gottes, was die 
munterſte Schaar fröhliger Turner nicht darbringen kann, 

und an Arbeiten, an Zeugung von Werken hat er ihn 5 


2 hingegeben, denn fie find Gottesdienſt; ſelbſt die unvernünf⸗ 


tigen Thiere folgen der Vernunft, welche fie zum Arbeiten 
zwinget, und fie thun das nicht aus bloßer Furcht, poßos ; 
Eraser de a t #ınyn, Ehuvvousvo avazyxußorıı 
zo poßa, Clemens Alex, strom lib. I. p. 343) Furcht 
würde nicht die Hälfte von dem erklären, was ſich an ar 
beitenden Thieren bemerken laßt, ſondern es iſt wirklich eine 
Art von Gewiſſen und Gefühl ihrer Beſtimmung, 
was Thiere nöthigt, im Zügel des wirkenden Menſchen zu 
bleiben. Aber fo wird doch das Turnen die Fähigkeit zu 
den allgemeinen oder denjenigen Vewegungen vervollkom⸗ 
men, für welche der Körper aller Menſchen eingerichtet 
wurde? Nein! Turneriſche Bewegungen bringen ſo wenig 
einſtimmige Entwickelung der allgemeinen Bewegungskräfte 
des Körpers unter ſich und mit den beſondern Bewegung: 
kräften zu Stande, daß fie vielmehr, den Kreis dieſer Ein⸗ 
ſtimmigkeit verlaſſend/ ſtatt Allgemeines bey allen aus zubil⸗ 
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Etwas von folgender Art wird man doch nicht ſa⸗ 
gen: Zehntauſende ſollen Jahre lang turnen, weil un⸗ 
ter ihnen einer iſt, der in die Nothwendigkeit geraͤth, 
umkommen oder ſich von einem Felſen hinablaſſen zu 
muͤſſen? ) Statt Bürger durch Turnanſtalten zu ret⸗ 


den, allen ein Veſonderes oder vielmehr Verſondertes auf⸗ 
nöthigen. Denn, da Gott unſern Leib zum Arbeiten, wie 
zur geheiligten Freude baute, und nicht gemeint hätte, was 
ihm feine Allwiſſenheit ſagte, 8) man werde ihm einſt zur 
muthen, Wohlgefallen an Gaukeleyen zu finden, und dieſe 
Minze für das Gold der Treue und Frömmigkeit anzuneh⸗ 
men, fo find die allgemeinen Bewegungskräfte unſeres Lei⸗ 
ves ſolche, wodurch er geſchickt wird, diejenigen Arbeiten 
zu vollbringen, die unter umſtänden Jeder vollbringen, und 

diejenigen Freuden zu genießen, die unter umſtänden Je⸗ 
der genießen ſoll. Alſo weiche das Turnen der Anführung 
zur Ackerbeſtellung, Baumzucht, Verfertigung von Geräth: 
ſchaften, Bauten ꝛc., ja fie weiche, wo ein beſtimmtes Ge 
ſchäft es heiſchet und das Maaß ſetzet, bey gebornen und 
nicht gebornen Sitzern, der Auhaltung zum Sitzen, welches 
ſo gut eine Veſtimmung unſerer Bewegkrafte iſt, als Gleich⸗ 
gewicht halten, Schweben und Hangen. | 

SE Ynerdies wohnet dem Menfchen eine bewußtloſe . 
artige) Nettungskunſt bey, die oft Wunder leiſtet und in 

der drohendſten Gefahr das verſteckteſte Mittel der Vefrey⸗ 
ung zeigt, vorausgeſetzt, der Gefährdete behält Muth und 
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ten, erhalte man lieber Bürger. durch Abſtellung ſo 
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Gegenwart des Geiſtes. Beide aber werden erfolgreicher 
durch Arbeiten geübt, als durch Turnen. In Platons La⸗ 
ches ſtreiten fie, was Muth ſey, und können uicht zu Ende 
kommen. Muth iſt Vertrauen auf Gott, nicht mehr, nicht 
weniger, und Abraham, ſagt Auguſt Klopſtock, war darum 
der größte Mann, weil er Gott vertraute. Gott vertrauen 
aber lernen wir durch Arbeiten; denn da ſehen wir, 
wie Gott durch die Einrichtung der Dinge guten Zwecken 
entgegenkommt. Gott vertrauen lerne ich durch ein ſchlech⸗ 
tes (I.. — 32; denn daran habe ich ſattſam zu ſehen, daß 
Nichts in der Welt der Größe und ſo in der ganzen Welt 
Nichts wanke, daß auch da, wo wir nicht ſehen, ein ewi⸗ 
ges Geſetz die wilde Reihe der Springsahten (Primzahlen 3 
bändige, daß jedes der feinſten Stellkunſt (Holland. Stell⸗ 
konſt, Algek ra) und Ebenwaͤgung ſoottende x feinen, Mei: 
fier an einer unentdeckten Gleichung finde, Wo haft du, 
Fichte's Lehrling, Muth gewonnen? Wo die gedrungenen 7 
Glieder des Turners dich antrotzten? oder wo der deutſche 
Mann gedrungen ſchriet und gedrungene Worte faate? Er 
konnte ncht gedeungen ſchreiben ohne ſittliche Kraft, und 
2 Du konnteſt die Größe dieſer Kraft nicht bemerken, ohne 
tief und gewiß zu empfinden, daß fie auf ein Urfeſtes baue. 
Wo aber, Turner, berget denn ihr das Ding, um das euer 
Treiben ſich drehet? und, wenn ihr es irgend wo habet, 
fo zeiget mir doch, dag es feſter fen, als die Stange, um 
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vieſer Zerſtbrungsanſtalten. Schaffet z. B Mit 
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die eure Beine ſich ſchlagen und euer Leib fi SER 
O in die Hörfäle zu Laufen, braucht eure Veine; ihr wer⸗ 
det mehr Muth davon tragen, als von den Zuenplägen 
heimſchleppen. Ob ihr im Kampfe der Meinungen fehet, 
wie der Sieger ſeinen Nuhm an ein Ewiges hingiebt, und 
der Veſtegte fein Naümen demſelben Ewigen als eine Hul⸗ 
digung darbringet, ob ihr fehet, wie der herrliche Lehrer 
den unbeſtrittenen Satz ungeirret, weil dem Ewigen trau⸗ 
end, mit Strenge durchführet, gleichvirt, ihr habet in dem 
einen, wie in dem andern Falle ein Urfeſtes, woran bloß 
Eines beſtehet und über lang oder kurz alles, was nicht 
dieſes Eine iſt, auch das Turnen, zu Schanden wird. Aber 
Gefahren zu beſtehen, dazu gehört nicht bloß Muth, fon, 
dern überhaupt die der Fährlichkeit gewachſene Kraft Leis 
bes und der Seele. Der Leib nun, ſahen wir ſchon, er⸗ 

| halt wahre Stärke durch die ihm angemessene arbeitende, 
nicht durch turneriſche, nur allzu oft vlump machende I 
dung. und die Seele iſt dann ſtark, wenn fie ſich auf 
ihre Kraft verlaſſen kann und ſich gegenwärtig bleibet, wie 

5 immer das Plötzliche drohe, fie von ihrem Gleichſtande 
hinab zutun zen. Diefe Feſtſtändigkeit der Seele erzeuget 
ſich unter ringender Arb eit. Eure Turnplätze, wo es nur 
eingebildeten Gefahren gilt, brüten auch nur die Einbidung 
von innerer Sicherheit. Zweytens, ſich auf ſeine Kraft ver⸗ 
laſſen können iſt dadurch bedingt, daß man ſich ſelbſt nach 
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tel, ) daß jeder Staatsbürger / was eine der erſten Sorgen 
fittenpflegender‘ Regierungen ſeyn muß, heurathen 
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keiner beſtimmteſten Eigentginhtiäteit entwickelt habe; denn nur 
in dieſer wurzelt unſer Selbſt und mir ihm das unter dem 
Wechſel Veharrende unſerer Kraft. Aber die Tetebkraft 
unſeres eigenen Bodens wird ja geschwächt und Aufwuchs 
2 beſtimmter Einzelthümlichkeit (Individualität) gehindert 
ar durch euer alle Gemüther in ein und eben dieſelbe Nich⸗ 
tung hineinzwängendes Turnthum, wobey es faſt lächerlich 
klinget, wenn ihr dem Staate durch ſolche Vereinförmigung 
ſeiner künftigen Glieder die rechte Einheit zu ertheilen ge⸗ 
denket. Einheit hat Werth, wo fie Kraft hat, Kraft aber 
hat fie, wo fie in vielgeſtaltiger Mannigfaltigkeit ſich fon: 
dert. Eure Vereinförmigung iſt Entkräftung und zerrüttet 
den Staat. Der Staat bedarf allerlen Geiſter. Wo alle 
einerley find, da kippt er um von der einen Seite; ſeine 
Kräfte find alle . einer Seite hingezogen und taften dort 
heben. a 
0 Es iſt eine höchſt niedergeſchlagende Betrachtung, daß an 
ar Weitteln su dem allen, was die Wohlfarth des Ganzen 
u durch die aller Einzelnen begründet, der volteſte lüber⸗ 
fuß da it, und daß gꝛichts, als eine un zweckmäßige Ver⸗ 
theilung, urſache allgemeiner Sedrängniß und nz 
friedenheit wird. Denn ſetbſt der Torbegiinfiigte kann nicht 
zufrieden eh, weil er nicht BR einem feſten Dane bes 
günſkigt iſt. 7 * 
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Fönnez.fo.bedarf e nicht der raherkenden Bordelle. *) 

Aber moͤchten nicht mindeſtens die Turnuͤbungen 
zu einer ſehr wohlthaͤtigen Erhohlung dienen können? 
Ich denke, auch hierzu ſind ſie ſchlecht geeignet. Was 
erhohlen foll, darf nicht vorgeſchrieben ſeyn, und bis⸗ 
weilen iſt es ſogar ſchaͤdlich, einem Kbrper, welcher 
Bewegung nöthig hat, die Form der Bewegung beſtim⸗ 
men zu wollen. Nur die freyeſte Wahl kann treffen, 
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») und erlaubt die Bereitung der Vranntweine nur als ei⸗ 
nes Arzneymittels, ſo rettet ihr eine Maſſe körperlicher und 
geiſtiger Kräfte, die nicht zu berechnen iſt. Mich wandelt 
ein Grauſen an, wenn ich auf jeder Straße alle Augen⸗ 
blicke Deſtilliranſtalt leſe. Es iſt mir, als ſahe ich Gewerb⸗ 
ſcheine auf Mord aus geſtellt, dem zwar jeder entgehen, 

der Erlauf ende aber auch vorbauen kann. Der Staat ver⸗ 

fällt hier in einen Widerſpruch mit ſich ſelb ſt. Das De⸗ 
ſtillateurgewerbe ſoll frey getrieben werden, damit eine 
Menge von Bürgern leben könne. (Welches geben übrigens 
dieſes unreinliche Daſeyn!) Aber alle die Tauſende, denen 
man jenes Gewerbe erlaubt, können nicht leben, ohne ihre 

9 Sährlichkeiten in einer Menge abzusetzen, durch welche fie 
nothwendig für Andere zerſtörend werden. Rückſichtlich 

nun des Lebens und der Geſund heitserhaltung gilt jeder 

Bürger dem andern gleich, jeder Bürger kann in dieſer 

er Hinſicht an die Stelle des andern treten, oder auch alte 

‚Bürger machen Vieferfeits nur eine einzige große Gemandt⸗ 


— 
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welche Bewegungsweiſe dem Körper jederzeit die zu⸗ 
traͤglichſte ſey..) Sogar Spiele muͤſſen ſich Kinder 
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heit Perſon. S. K. Müllers Verteutſchwörterbuch der Kriegs⸗ 
4 ſprache) aus. Wie man es faſſe, fo will der Staat dem: 
ſelben Manne dadurch das Leben erhalten, daß er ihm Zer⸗ 
ſtörung bereitet. 
=’) Außerdem erhohlet, im Ganzen genommen, ſelbſt Arbeiten 
mehr, als Turnen. Denn, was erhohlen ſoll, muß erfreuen, 
was aber den unverdortenen Menſchen erfreuen ſoll, muß 
auf einen feſten Grund hinweiſen. Nennet eine Ausnahme. 
Tonſpiel, (Muſik,) das unſtäte, keinem Begriffe erfaßbare? 
Alber Tonſpiel hat eine Seele, Ihnen, Tiedge! Dir, Zeune! 
entwendet. Tonſpiel iſt tönende Güte, und die feſten Sphä⸗ 
ren tönen ihr ewiges Vorbild. Wo hingegen zeigen ſich 
turnend die ewigen Wandler am Himmel? wo iſt am 
Himmel die Achſe zu finden, der Achſe entſprechend, um die 
eure hohlen Bewegungen laufen? Erhohlen heißt nicht vers 
kernloſen, ſondern friſchen Kern geben; ſonſt müßten uns 
Schale, bey denen ſich Nichts denken laßt, mehr erhohlen, 
als eine gedankeuvolle Rede. Turnen giebt eine Schaale, 
die der für Kern nimmt, der nie einen Kern in ſich fühlte, 
oder, in Ankuitpfungen abgezogen, nicht ſteht, was Turnen 
an ſich ſey. Machet den Verſuch, ob es einen Knaben, der 
tüchig gelernt hat, mehr erhohlet, wenn er, ohne bewun⸗ 
dernde Zuſchauer, ſich eure todte Kletterſtangen hinauf und 
herabarbeitet, oder wenn er Baüme beſteigt, Obſt zu brechen, 
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ſelbſt ‚erfinden, wenn fie ihren Beduͤrfniſſen frommen 
ſollen. Auch Aufſicht daruber iſt nur in abwehrender 
Art, um Unanſtaͤndigkeiten, Halsbrechereyen sc. zu ver⸗ 
huͤthen, zweckmaͤßig. Eine gute haus liche Erzie⸗ 
hung — die einzige gute Erziehung, die es überhaupt 
giebt, ) — macht Aaken über die Sende der 
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Stöcke zu ſchneiden, Raupen zu hohlen. ER it wieder 


zum Seyn kommen, und zum Seyn kommt man nun 


durch Seyendes, liege nun dieſes in der Gegenwart oder 
Vergangenheit oder ſelbſt in der Zukunft. Alles Nichtige 
wirkt erſchöpfend. Die Aerzte verſichern, daß der Benfchlar 5 
aus wahrer Inbrunſt zeugender Triebe vollzogen, dau⸗ 
rend ſtärke. Dagegen verdienet der Wollüſtling den Fluch 
aller der Entkraͤftungen, die ihn hinrichten, ſchon darum 
allein, weil er das heiligſte Werk der Natur, die Zeu⸗ 
gung, nachſtümpert, in feiner Sphäre Turner und Nachla⸗ 
teiner. 
Wie konnte Fichte die Kinder den Altern entveißen, und 
ihre Erziehung dem Staate anheim geben wollen? Müßte 
ſie der Staat nicht, wenn er ein rechter Staat iſt, wieder 
zurück in die Hände der Altern legen? Müßte er nicht 
ſorechen: Ich kann nicht dem allgemeinen Bilde des 
Menſchen dieſen beſondern Menſchen abſehen, den ihr 
(Altern) erzogen wollet; ihr aber könnet gar wohl dem 
Bilde dieses beſondern von euch durch und durch gekann⸗ 
ten Menſchen das Bild: des Menſchen überhaupt abſe⸗ 
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Kinder ganz unndthig. Es wird wenigſtens für den 


# 
hen. und, wenn mir auch diefer besondere Mensch ſo be⸗ 
kannt, als euch ſelbſt, wäre, iſt euer Kind nicht euer ge⸗ 

5 borner Erziehling, ſeyd ihr nicht ſeine gebornen Er- 
zieher in einem ſo buchſtäblichen Sinne, als man nur im⸗ 
mer von einem gebornen Dichter ſprechen kann? Denn 
ſtehet das Kind auf euch nicht, wie auf ſeinem Stamme, 

und kann ein anderer Stamm mehr befähigt, Corganiſirt,) 
als ihr, ſeyn, dieſem Zweige das ihm eigenthümliche Le⸗ 
ten zu ertheilen? Wollet ihr erſt aus Hippel (Lebensl. T 
190) es lernen, daß jeder Vater, war's auch ein Bürſten⸗ 
binder, und jede Mutter, wär's gleich eine Vürſtenbinderinn, 
ihre Kinder erziehen können und es alſo nicht nöthig haben, 
andern unterricht für die kleinen Bürſtenbinderchen in ei⸗ 
nem öffentlichen Laden zu kaufen, und daß die Natur nicht 
ſo ungerecht ſen, das Größere zu geben und das Kleinere 
zu verfagen? Und meinet ihr etwan, euer Kind zum Er⸗ 
ziehen mir übergeben, werde, von Vaterlandsliebe wärmer 
zu glühen, die Ader empfangen? Aber, wie kann es doch 
mein großes, ihm unütberſchaubares Ganzes lieben lernen, 
wenn es nicht mit dem Ganzen der haüslichen Welt an⸗ 
fängt, die ihm überfehbar, iſt, die es lernen kann, ganz zu 
lieben, daß es ſpaͤter wirt, was es ſagen wolle, auch mi ch 
von ganzer Seele zu lieben? Ja ſelbſt, nachdem euer Kind 
groß geworden und, mich zu meſſen, den Blick erlangt hat, 
wird es mich kälter lieben, wenn es das Blut nie fühlte, 


48 


Mehrtheil der Fälle richtig ſenn: Mache dein Kind 
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das von meinem Herzen hinüber in euch, feine Altern, 
ſtrömte. So müßte offenbar der Staat ſprechen, dem man 
zumuthete, an den Kindern Alternſtelle zu vertreten. Ich 
füge noch eine Vemerkung an, weil Paſſow im Turnziele 
meinen Aufſatz kränkelnder Anſichten beſchuldigt. Was iſt 
kränkelnd? Das Schwache. und was it ſtark? Das 
Feine. Zugleich aber iſt das Schwache auch das Schlechte, und 
das Feine das Gute. Der Teufel iſt ein kranker Mann und das 
allerſchwächſte Weſen; er iſt ſchon durch ſich ſelbſt gebunden. 
So auch giebt es im Einzelnen kein Vergehen, deſſen Gat⸗ 
tungsmerkmahl nicht Schwäche wäre, und dieſe Schwäche, 
worauf lauft ſie am Ende hinaus? Daß eine aüßerſt feine 
Mahnung, die ſich gerade durch ihre feine Geiſtigkeit dem 
Gemüthe zuerſt als heilig ankündigt, nicht beachtet wurde. 
Folglich entſpringt die größte Strenge der Sitten und die 
unabtreibbarſte Gewalt des Simes für das Rechte aus den 
feinſten Achtſamkeiten auf unſer Inneres; ohne dieſe bleibt 
zwar die Mahnung ſtehen in ihrer unverletzbaren Heilig⸗ 
keit, wird aber eben als ein Urſtarkes, Unüberwindliches 
nicht erkannt; wir glauben, die Mahnung befiegt zu ha⸗ 
ben, wenn fie uns auf der Flucht vor ihr aus dem Auge 
gekommen, oder ſprechen: Gott hat uns ſein Licht entzogen, 
wenn wir es verließen, wie wir aus der Sonnenbeleuch⸗ 
tung treten, wenn wir ſagen, die Sonne ſey untergegan⸗ 
ö gen. 
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verpändig und wohlgeſinnet und laß es zu ſei⸗ 


* 


* 
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en. Nun iſt weiter feinere Achtſamukeit auf unſer Inneres 


unmoglich ohne Verfeinerung aller der Gefühle, durch de 


ren ſtufenweiſe Entwickelung die Natur das Vewußtſeyn 
einer edleren Menſchheit in uns hervorbringen will. Und 


wie können ſich dieſe Gefühle verfeinern, wenn wir die 
Kinder zum Behufe einer einförmig ſtarren Volkserziehung 


aus den geheimnißvollen Verhältniſſen zu ihren Altern rei⸗ 
Ken? Entdecket uns doch, welches Verhältniß eben fo weckend 


für Gefühle ſey von ſolcher weſenhaſten Zartheit und ſolcher 


zarten Weſenheit? Wo iſt Etwas Zarteres anzutreffen, 
als das Gewiſſen, welches uns ein Verhältniß zu dem Un⸗ 
endlichen giebt, und wo Fk dieſes Verhältniß weſenhaf⸗ 
ter (reeller) angedeutet, als in dem Verhältniſſe der Kin⸗ 
der zu den Altern? Nicht bloß an Kindern zeigt es feinen 


Einfluß, die, wie aus einem feineren Lebensſtoffe (Elemen⸗ 
te) zu kommen ſcheinen, wenn fie eine ächt älterliche Erzie⸗ 


hung empfingen, ſondern auch die Altern ſelbſt gehen durch 
rechte Erziehung ihrer Kinder zu einem erhöhteren Daſeyn 
über. Daher pflegen Verehelichte frömmer zu ſeyn, als 
Eheloſe. Wurden fie es auf keinem höheren Wege, ſo ger 
ſchahe es, weil ihnen an der Vlutstreue (Pietät) ihrer Kin⸗ 
der liegt, und fo Pietät in allen Richtungen, auch der höch⸗ 
ſten gegen Gott, ihnen theurer wird. Betrachtet nun turneri⸗ 
ſche Verhaltniſſe, die durch ein bloß aüßeres Band geknüpft 
den Naturgefühlen nicht einmahl einen feſten Anhalt geben, 


C 


Fi 


ner 


Erhoblung laufen, wohin es win. Die ftene 


geschweige fie verfeinern ſollten und fo den Menschen ſtär⸗ 


ken und auf ewigen Grund bringen. Turnen vergröbert 


ſogar die Naturgefühle, alſo ſchwächt es den eigentlichen 
Menſchen; der verhärtete Pharao iſt keines Sinnes mehr 

mächtig. Wo dem Kinde nicht unmittelbar ein Zweck der 
ihm geheißenen Leibesthätigkeit (Die nicht geheiß ene 
geht von einem Zwecke, vielleicht ſogar von einer Idee 
aus.) vor Augen liegt, da wird ihm nicht Körperliches 
durch Geiſtiges geadelt, wie es kein ſo körperliches Ar bei⸗ 


ten giebt, was ſich nicht durch die damit verbundene Zweck⸗ 


vorſtellung vergeiſtigte, ſondern die Seele wird ihm in den 


Körper verſenket, das Starke geht in dem Schwachen unter. 


Arbeiten hat einen unmittelbar vorliegenden und ſich von 
ſelbſt empfehlenden Zweck, Turnen iſt das unweſentliche, ja 


verfehlte Mittel für einen Zweck, der dem Kinde wenigſtens 


zu entfernt liegt, als daß es die Vorſtellung davon haben 


oder die davon ihm gewordene PER nicht alle Aus 


genblicke verlieren ſollte. 

Ich weiß mir recht wohl zu denken, wie der Vorwurf 
eränkelnder Anſicht für meinen Aufſatz entſtehen konnte. Er 
rühret eben daher, daß ich die Sache aus einem allge, 
meineren Geſichtspunnkte nehmen und Etwas ſagen 
wollte, das ſtehen müßte, fo lange auf Turnvplätzen geturnt 
würde. Ich hatte folglich abzuſehen von allen den be⸗ 


ſondern Richtungen, die man dem Turnen geben, von 
allen den beſondern Angeſellungen, wodurch man, es zu 


‘ 
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Wahl führet noch außerdem, daß fie, Bedingung 


. 


veredeln, bemüht ſeyn möchte. Nun traten wirklich einige 
vielverſprechende, großartige Angeſellniſſe hinzu; ſie berauſchten 
die Köpfe, und welchem Berauſchten erſcheinet der Nüchterne 
kein Kränkler? Warum ſollte nicht Raufch vermögen, was 
ſchon durch Rauch (Tupos) geſchieht, wie ich an jungen 
Leuten in Rückſicht meiner Aüßerungen gegen das Lateinwe⸗ 
ſen bemerke. Verſuchet es, nur aber bis auf den Grund 
verſuchet es, ob ihr in der Hauptſache an meinen Behaup⸗ 
tungen rütteln könnet; fie werden euch ihre unumſtoßbare 
Feſtigkeit bewähren; wage es ſelbſt ein Steffens, wenn er 
ihnen feine Stimme verſagt, fie als Zerrbilder abzuzeichnen, 
ich getraue mir dann, zu beweiſen, daß er ſelbſt ein arger 
Verzerrer des Heiligſten iſt. Aber nun komme ein junger 
Menſch, dem erachtbar ihre tiefern Beziehungen entgingen, 
aus dem Hörſale ſeines Lateiniſchen Meiſters, der Hochmuth 
fen ihm in den Kopf geraucht, daß er vor. fo. vielen Tau, 
ſenden, mit denen ihn ſeine deutſche Geburth verbindet, ſo 
recht gelehrter Redniſſe ein völlig vernehmendes Ohr 
ſeyn konne, ja ſpüre, wie hinter dem Gezäune feiner Zähne 
bereits eine gar keckliche Menge gleich vornehmer Vögel 
flügge geworden, die ihn bald auf kraftvollere Schwingen 
heben und gefeyert durch die Welt der Gelehrten als einen 
ganzen a nav dahin tragen würden, und o mein Gott! 
ich mag mich nicht als den Wicht erblicken, der ich in die⸗ 
ſer voligeblafenen Seele da ſtehe oder auf dieſer hochgewor, 
enen Naſe ſchwebe. (Naso suspensus adunco,) Die 
C 2 
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jeder wahren Erhohlung iſt, vielfältiges Gute mit 
ſich . ki ne * 
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Turnwellen werden ohne Zweifel noch manches Mahl mei⸗ 


nen Aufſatz überfluthen, aber fie werden bis auf die Quer, 
kommenheiten, die aus Mangel an eigener Augenzeugen⸗ 
ſchaft entſprangen, kein Jota davon wegſpülen, ich weiß es 


ſo gewiß, als ich weiß, daß Steffens, der hochgeſinnte, tief 


denkende Steffens, von Vosheit oder Wahnſinn ergriffen 
wäre, wenn es in der That heilſame Bestrebungen find, die 
er mit dem Turnweſen anzugreifen, das Herz hat; ſo gewiß, 


— 


als ich weiß, daß Jahn entweder mit Klopſtock, Hippel , 


Diocen, Radlof, Kolbe, Mallinckrodt 10, Heinſus, (Er wird 


ſich wieder beſonnen haben.) de Wette IE, Karl Müller 72, 


ich wage auch, zu ſagen, Schleiermacher 13, daß Jahn ent 


weder mit dieſen und vielen andern Männern, zuvörderſt 


aber mit ſich ſelbſt T4 unſer Lateinweſen für unvernünftig 
erklären und dann von feinem Turnweſeu abgehen, oder 
bey dieſem verharren und dann unſer Lateinweſen, was auf 
denſelben Gründen ſteht oder fällt, für vernünftig erklären 


muß; weiß es fo gewiß, als ich weiß, daß Christus kein 
Turnwart ſeun konnte, oder weiß, daß die ganze Deutſche 
Geſchichte keine Bedeutung hätte, wenn fie nach Entwicke⸗ 
lung turneriſcher Deutſchheit hinſtrebte, wie die ganze Jü⸗ 


diſche Geſchichte ohne Bedeutung wäre, wenn fie, keines we⸗ 


ges vorbildlich, (typiſch,) ſondern tief in ihrem wahren In⸗ 
nern nicht auf einen Chriſtus, wenn fie vielmehr auf das 


hinaus ſahe, was die Juden auch nach Chriſtus ſeyn wollten. 


«+ 


Blies jetzo habe ich bloß einzelne Stellen Ihres 


Turnzieles mit Theilen des hier ſchließenden Aufſatzes 
verglichen, und zu einem vollendeten Beweiſe, daß Sie 
die Sache nach keiner einzigen allgemeineren Nüd- 
ſicht, als ich, gefaßt haben, wuͤrde freylich gehören, nach⸗ 
zuweiſen, wie ſich in allem, was von Ihnen uͤber 


den Nachtheil des Turnweſens bemerkt wird, immer nur 


die von mir aufgeſtellten fieben, eigentlich fünf Haupt⸗ 


gebrechen des letztern, die doch im Grunde nur eines 


find, Unverhaͤltnißmaͤßigkeit der Mittel und Zwecke, 
Maaßloſigkeit, Hohlheit, Zwang, Unterdruͤckung der 
Ideeenanfaͤnge im Menſchen, Losreißung von dem Le⸗ 
ben in der hauͤslichen Welt, Verbildung des Körpers, 
wiederhohlen, und daß es uͤber dieſe Punkte hinaus 
keine tiefere Begruͤndung unſerer beiderſeitigen Anſich⸗ 
ten gebe, außer einer ſolchen, deren es nicht bedurfte, 
theils, weil das Beurtheilte flach genug iſt, theils weil 
es abgeſchmackt waͤre, da begruͤnden zu wollen, wo 
ſchon jeder Leſer von ſelbſt das Geruͤgte in Gemein⸗ 
auſchauung (Conſtruetionsverhaͤltniß) mit den unmit⸗ 


telbar gewiſſen ( evidenten) Wahrheiten bringt; kurz, 


ich Hätte eigentlich Ihr ganzes Turnziel, ſofern es 
rein das Turnweſen umfaſſet, aus den von mir ange⸗ 
gebenen Verwerfungsgruͤnden abzuleiten. Und ich 
mache mich anheiſchig, dies zu leiſten, und will vernei⸗ 
nen, daß ich jemahls gedacht habe, wenn es mir miß⸗ 
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lingt. Nur Für jetzo noch fürchte ich, daran Etwas 
Überfiüßiges zu thun. Kaum erinnern darf ich wohl, 
daß mein Erbiethen nicht mit der Einbildung verbun⸗ 
den iſt, als wenn ich ein Werk fo hoher Vortrefflich⸗ 
keit, wie Ihr Turnziel iſt, auch hätte ſchreiben können. 
Nur ein reicher Kopf) der ich nicht bin, konnte zu den 
mir abgeſprochenen Allgemeinheiten alle Ihre Beſon⸗ 
derheiten hinzu thun, nur ein glücklicher Geiſt dieſe 
Beſonderheiten in einer ſo hellen, beziehungsvollen 
und ſchoͤnen Anſchaulichkeit vor uns ausbreiten. Auch 
werden Sie mir nicht die Unbekanntſchaft mit dem 
einer Quelle entfloſſenen Weſen der Geiſter zu⸗ 
trauen, daß ich der Meinung mich vermeſſen ſollte, 
ich habe Ihre Betrachtungen allererſt gewecket. Sie 
ſtammen gewiß aus Ihrem eigenſten und demjenigen 
Sinne, welcher Keinem eignet. Meinen Sie nun aber, 
eben, in wie fern Sie meiner Winke nicht bedurften, 
koͤnne ich auf Ihre Beachtung keinen Anſpruch machen, 
ſo erwiedere ich, eben, weil ich das auch meine, haͤtte 
ich Ihnen ſeines Ortes dieſe Wahrheit in die Haͤnde 
getragen. Hingegen mich veraͤchtlich behandeln ſollen 
Sie nicht mit Chriſtuswidriger Vornehmigkeit, auch 
mir nimmermehr ſagen, daß von meinen hinlaͤnglich 
feſt gezogenen Allgemeinlinien Ihre Beſonderheiten 
nicht alle umfaßt werden, oder verſuchen Sie, ob 
ich ableiten kann; ich erwarte bloß ihr Geheiß. Sie 


ſllen ſich, den ganzen Turngegner, von mir getragen 
ſehen, ſollen finden, daß Sie in den Zerrbildern des 
Heiligſten eine Unwahrheit mit der Behauptung aus⸗ 
ſprachen, die Turnkunſt ſey vor Ihnen nur von den 
Seichteſten angegriffen worden; ich will Ihnen zeigen, 
daß Sie gruͤndlicher, als ich, nicht geweſen ſind, 
ſondern auf den ſchon von mir gelegten Grund nur 
Mehres geſtellt haben, als ich konnte und mochte; 
denn, wie mehrmals geſagt, mein Wort ſollte bloß 
die Rechtfertigung des Vergleiches ſeyn, den ich zwi⸗ 
ſchen einer turneriſchen und einer Lateiniſchen Geſell⸗ 
ſchaft, welche Fortgebrauch des erſtorbenen Lauteigen⸗ 
thumes (Idiomes) mitbezweckt, wahrhaftig nicht ange⸗ 
ſtellt hätte, wofern ich über den innerſten Geiſt beider 
Affereyen im Unklaren geweſen wäre; genug / ich gebe 
Ihnen inur ſo viel zu, daß ich aus bloßer, vielleicht 
plumper Geſellenkraft das als Felſenmaſſen gegen das 
Turnweſen hinwarf, woraus Sie mit feiner Kunſt tau⸗ 
ſend herrliche Meiſterſtuͤcke gehauen. Wie Vieles lei⸗ 
ten Sie nicht ſelber aus der unbeſtimmten, formloſen 
Unendlichkeit des Turnweſens her, und dieſe Unend⸗ 
lichkeit iſt, erſtens als unendliches oder unbe⸗ 
ſtimmtes, dasſelbe, was von mir ſinnlicher und in 
Erwaͤgung, daß jedem Dinge ſein Maaß nur aus we⸗ 
ſentlichem Gehalte entſteht, mithin urſpruͤnglich Ge⸗ 
haltloſes auch auͤßerlich keine feſte Graͤnzen hat, durch 
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Hohlwefen, und von Ihnen ſelbſt an mehrern 15 
Stellen durch Hohles, S. 127 durch Verbruͤde⸗ 
rung ohne allen poſitiven Kern bezeichnet wird, 
wo fuͤr keinen Verſtaͤndigen braucht erinnert zu wer⸗ 
den, daß hinter dem Poſitiven Nichts Neues ſtecke, 
was zu meiner Behauptung hinzutraͤte. Dem poſitiven 
Kerne kann hier als negativer nur Schlechtigkeit ent⸗ 
ſprechen, und dieſe liegt ſchon in meiner Hohlheit. 
Hohl im nicht ſinnlichen Verſtande iſt nur das Schlech⸗ 
te; nur dieſes iſt losgeriſſen von allem Seyn, ein rei⸗ 
nes Nequam, (Nequitia.) ich möchte ſagen ein geſetztes 
(voſitives) Nichts, wie jedes — a x b ein b mahliges 
Setzen des aufhebenden a verlanget. Vicht einmahl 
einen Grund im Seyn hat es als Boͤſes, womit Sie, 
dem das Böſe, um nur werden zu Finnen, ſchon 
ſeyn muß, freylich nicht uͤbereinſtimmen. 6) 
Statt eines Grundes hat es als Boͤſes bloße oder 
reine Moͤglichkeit durch Freyheit, welche Moͤglichkeit 
doch an ſich das Seyn der Freyheit bedinget, alſo gut 
iſt. Man kann im ſtrengſten Sinne des Wortes das 
Schlechte als ſolches das bloß Werdende, das 
reine Werden nennen; alles andere Werden außer 
dem des Schlechten, iſt zugleich ein Seyn, dem Schlech⸗ 
ten fehlet als ſolchem jede ſeynshafte (rene) Unterlage, 
es iſt durchaus hohl und wird daher ſehr ſchicklich 
von der Bibel Tod genannt. Zweytens, als Form⸗ 


7 


2.2 
loſes betrachtet, iſt Ihre unbeſtimmte, formloſe un⸗ 
endlichkeit dasſelbe mit dem, was von mir Formalis⸗ 


mus, von Ihnen an wenigſtens einer Stelle eben⸗ 
falls Formalismus genannt wird. Denn wahrhaft 
formlos iſt einzig das bloß Formelle, wie die 
Formalaͤſthetik, unter deren Einfluffe die Kunſt⸗ 
werke den Grund der Natur verlaſſen, daher, um Ihre 
vom Turnweſen gebrauchten Worte auf eine Sache an⸗ 


zuwenden, die ich mit dem Turnweſen verglichen habe, 
„in die Unendlichkeit gehaltloſer Formen 


hineinſpielen“, bald aber, da ſie doch irgend ei⸗ 
nen Halt ſuchen, jedem ſtaͤrkeren Zuge des entſtrickten 
Gemuͤthes folgend die meiſten Mahle zu Reizmitteln 


der Sinnlichkeit hinabſinken; ferner, wie Kants For⸗ 


malſittenlehre, die eines ſeyenden Grundes er⸗ 
mangelnd ſich ohne Erſchleichungen, petitiones princi- 
pi, gar nicht aufbauen ließ; oder wie Fichtes For⸗ 
malrechtslehre, die ſich auf das Beſtimmteſte vom 
Boden der Sittlichkeit losriß, ohne den es doch fuͤr 
alles Handlungsthuͤmliche gar keinen Boden giebt; 


wie ferner mehre Erſcheinungen, welche alle der 


Grundzwieniß, dem Dualismus, zur Laſt fallen, der 
nothwendig im Gebiethe der Handlung, (des Praktiſchen,) 
hervortreten mußte, wenn man im Gebiethe des Sey⸗ 
enden jene Einigung ſuchte, die in Schelling ihre 
Vollendung erreichte; denn ſolche Einheit fuͤhret auf 
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keinen eigentlich gebiethenden, folglich mit einem 
Gebothe alles Handeln umfaſſenden, ſondern lediglich 
auf einen beſtimmenden Gott; weiter, wie der 
Adel in Ihrer Idee, ein Formalſtand, dem Sie 
zur Aufgabe ertheilen, was nicht mehr zu ſagen hat, 
als das bloße Vorhalten eines hohlen Bildes, weil 
das Großartige buͤrgerlicher Freyheit, was er nach Ihe 
nen darſtellen ſoll, gar nicht da iſt, wenn es dem We⸗ 
ſen nach nicht jeder Buͤrger ohne Ausnahme und der 
durch feine beſondern Verhaͤltniſſe Eingeſchraͤnkteſte am 
allerherrlichſten darſtellen kann, mithin die Darſtellung, 
ſobald es dazu eines eigenen Standes bedarf, zum ge⸗ 
haltloſen Bilde, zu einem Scheine ſtatt einer Erſchei⸗ 
nung wird; noch weiter, wie die Formalgſeetik, 
die nach allen anachorerifchen Tollheiten fortwährend 
eine Unendlichkeit anderer zu durchwahnſinnigen fin- 
det, eben ſo, als fuͤr turneriſche Leibesbrankung keine 
Graͤnze zu ſehen iſt; endlich, oder leider noch lange 
nicht endlich, wie eine Formalſprache, die gleich 
der nachlateiniſchen keinen belebenden Boden an einem 
weſentlichen Beduͤrfniſſe hat, deren Fortuͤben vielmehr 
von Klopſtock im Gelehrtenſtaate nur darum hochver⸗ 
raͤtheriſch genannt wurde, weil es die beßten Keime 
des eigenen Bodens erſticket, waͤhrend es nicht einmahl 
fuͤr En ſelbſt/ die Formalſprache, ein Anbau wird; denn: 


— 
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aells ich im Griechiſchen einſt, ein Geborener diesſeit des Meeres, 


Verfelchen ſchrieb, da verboth es mit ſolcher Rede Quirinus, 
Der nach mitteler Nacht mir erſchien, wann Traüme gewiß find: 


„Nicht in Waldungen trügeſt du Holz unſinniger, als wenn 


„ Griechiſcher Chör Unzahl noch mehr anſchwellen du wollteſt. 
Horat. I. 2 10. 31. N 


wozu Dacier ſetzet: u n'y en a guere moins au- 
jourd hui à vouloir auęmenter celui de poetes Latins, 


was wohl Dante inne ward, als er von der La⸗ 
teiniſchen divina comedia die Vaterhand abzog, um 
ein Gedicht ſchaffen zu koͤnnen, fuͤr welches ſeine 
Landsleute eigene Lehrſtuͤhle errichteten, (Wenn wird 


bey uns an einen Lehrſtuhl auch nur fuͤr alle unſere 
aͤlteren Dichter insgeſammt zu denken ſeyn 2) was 
aber Hempel nicht inne ward, als er weit aufgethan 
dem, wenn er nicht franzöͤſiſch war, trefflichen Könige 
von Sachſen bey einer Gelegenheit, wo man nur be⸗ 
geiſterungsvolle Stimmen der Wahrheit erwarten 
ſollte, die hinten erſehbaren Hohlheiten darbringen 
konnte, die heidniſchen dem frommen. 17) Das bloß 


Formelle iſt es nicht darum, weil ihm gar Nichts 


unterlaͤge, ſondern, weil es ohne weſentlichen 

Gehalt iſt, und es kann formlos nur in ſo fern 

heißen, als es ſich mit jedem Gehalte fuͤllet, woraus 

Sie eben an mehren Stellen ſo ſonnenklar darthun, 

daß die Turanſtalten dem Bemengen mit den abſcheu⸗ 
> A « 
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lichſten Schlechtigkeiten ausgeſetzt ſeyen. +) Ein Form⸗ 

I,ofes oder bloß Formelles kann es im ganzen 
Kreiſe der Nothwendigkeit nicht geben. Hier iſt uͤber⸗ 
all feſter Gehalt, mithin feſte Begraͤnzung nach Stoff 
und Kraft. Erſt im Gebiethe der Freyheit erzeuget 
ſich das Formloſe, das nicht einzig vom Gehorſame ge⸗ 
gen Gott Ausgehende, dem alleinigen Grunde und 
Gehalte alles ſittlichen und feſten Handelns, was auch 
Kant, Garve u. A. dagegen ſprechen, fo daß ſelbſt die 
Liebe, die nur immer von einem ſittlichen Willen ab⸗ 
hanget, dem Gehorſame, nicht ihr der Gehorſam eig⸗ 
net, trotz Daubs Judas Iſchariot. 18) Was nicht im 
Gehorſame gegen Gott bleibet, hat ſogleich alles iunere 
Maaß und alle feſte Form verloren. Formalismus oder 
Formloſigkeit iſt nur eine Seite der Suͤnde d. h. die 
ganze Suͤnde ſelbſt unter dem beſtimmten Geſichts⸗ 
uunkte, den der Roͤmer in Temexitas vor Augen hatte, 
und es laͤßt ſich mit der buͤndigſten Strenge aus dem 
Formalismus oder der Formloſigkeit einer Turnanſtalt 
darthun, daß fie bey aller gutmuͤthigen Unabſichtlich⸗ 
keit des Turnwartes eine, je verſtecktere, deſto gefahr⸗ 

vollere Hineinleitung der tugendreichen Turner in die 

Suͤnde ſey. Alſo in jede Suͤnde. Denn eben, weil 
dem bloß Formellen oder Formloſen das innere 

Maaß fehlet, iſt es keiner Form verſichert und gehet 

in alle über; ſonach koͤnnen aus jeder einzelen Suͤn⸗ 
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te z. B. aus turneriſcher Keckheit, alle Suͤnden entſte⸗ 
hen. Nur auͤßere Nuͤckſicht oder die Schranke der ei⸗ 
genen Natur +) Hält das bloß Formelle zeitwie⸗ 
rig (temporell) bey einer gewiſſen Form und verhindert 
ſie, in eine andere Form uͤberzurinnen. Nehmet die 
zurückhaltende Stimme des beſſeren Innern, das Zu⸗ 
ruͤckhaltende auͤßerer Bedenklichkeiten und Anknuͤpfun⸗ 
gen weg, und laſſet rein fich die Turnkunſt als ſolche 
vollenden, ſo fuͤhre ich euch in der vollendeten Seil⸗ 
taͤnzerkunſt, die ich ſtatt aller geduldeten und nicht ge⸗ 


duldeten Suͤnden nannte, ihr durchgaͤngiges Ebenbild, 


ja ihr gaͤnzliches Selbſt entgegen. Jahn ahnet es 
nicht von fern, daß ſein Treiben in der Suͤnde ſey, 
oder er haͤlt es fuͤr eine Großſuͤnde, welche nach ihm 
die Weltgeſchichte (alſo auch die Fürſehung) verzeihet. 
Man ſehe dieſes Ungeheuer von Ausſpruch am Schluſſe 
der Jahniſchen Runenblaͤtter. Hier hoͤhet (culminiret) 
fein Formaltemus, aber hier muß er desſelben auch inne 
werden. Denn, wo uns die Suͤnden als in ſich un⸗ 
terſchieden entgegentreten, wo es den Schein fuͤr uns 
gewinnet, daß große Suͤnden aufhoͤrten, Suͤnden zu 
ſeyn, und in das Weſen der Tugenden uͤbergingen, 
da hat man doch wahrlich ein ſchreyendes Anzeichen, 
daß uns alles Maaß zur Wuͤrdigung der Dinge gebre⸗ 
che, daß wir Schein ſehen, was uns Weſen duͤnke, da 
große Geſinnung glauben, wo nur große Erſcheinung 
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vielleicht des kleinlichſten Sinnes iſt, daß wir in Ge⸗ 
fahr ſtehen, bey der erſten Gelegenheit zu meinen, 
Gott ſey durch die Außengröoͤße der beſchloſſenen That 
hinlaͤnglich abgefunden, um uns nun zu erlauben, den 
Teufel zu beſchwoͤren, daß er dem Vollbringen huͤlf⸗ 
reiche Hand leiſte. Dieſer Glaube war Bonapartes 

Napoleonsweſen, wenn der raͤthſelhafte Mann auf der 
fernen Inſel, wie ihn Steffens nennt, menſchlichem 
Richterſpruche Preis fallen darf, und dieſes Napoleons⸗ 
weſen ſehen wir heute in mehr, als einem deutſchen 
Rocke, wie denn das neue Deutſchthum auch in anderem 
Betrachte ſich fuͤr Beſſeres, als Franzoſenthum, verkauft 
und Nichts iſt, als eine ſchlechte Überſetzung des letztern. 
Suͤnden in große und kleine dem Weſen nach einthei⸗ 
len, wie ja der offenbar thut, welcher große Suͤnden 
verzeihlich nennet, ſtellt einen Begriff, deſſen Gegen⸗ 
ſtand zwar maaßlos Hl, der aber als Begriff das 
feſte Maaß in ſich trägt, welches ihn vor allem fichert, 
was auf bloßer Vergleichung (Relation) beruhet, einem hier 
eben ſo wohlgegruͤndeten, wie in der Sphaͤre des le⸗ 
diglich vergleichungsweiſe Betrachteten ungegruͤndeten 
Haufenſchluſſe (Sorites) bloß, der zuvorderſt dieſes, 
daß eine kleine Suͤnde durch einen kleinen Zuſatz nicht 
groß werde, daß folglich die klein gebliebene Suͤnde 
durch jeden kleinen Zuſatz, den man ihr von Neuem 
gebe, immer noch klein bleibe, ſich eingeſtehen laßt, 


— 
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dann das Geſtaͤndniß abnzthigt, daß ſich uͤberall nicht 
im Weſen der Suͤnde die Graͤnze zwiſchen Groß und 
Klein finde, dieſe Graͤnze folglich im Weſen gar nicht 
da ſeyn konne. Iſt in Jahn irgend eine Faͤhigkeit des 
Meſſens, ſo uͤberzeuge er ſich, daß ſein Turnthum un⸗ 
werk fen, weit größeres noch, als ein Woͤrterpraͤgen 
in's Blaue hinein. Wie dieſes Wörter giebt, die 
gleich bey der Geburth todt find, ſo erzeuget Turnen 


nicht nur todte Werke, ſondern auch todte Geſchicklich y? 


keiten. Wie hingegen ſprachiſche Schoͤpfung Grund⸗ 
lage an Begriffen findet, welche darzuſtellen ſind, ſo 
hat die Leibesuͤbung an Arbeiten eine feſte, Maaß ge⸗ 
bende, Wohlgeſi untheit erzeugende und ſtaͤtig naͤhrende 
Unterlage und giebt Geſchicklichkeiten, die als Beſtand⸗ 
theil in jede leibliche Arbeit eintreten. Alle gute Men⸗ 
ſchen wollen ſich ſolcher Fertigkeiten bewußt ſeyn, 
wodurch fie fo unmittelbar, als möglich, wir⸗ 
ken können. Veſtreben, zu nutzen, iſt Merkmahl jeder 
ſittlichen That, und unſere Nuͤtzlichkeitsſtuͤrmer ſind 
nur da zu hören‘, wo man dem höher en Nuten dem 
gemeineren opfern will, 

1) S. S. 60. Sie haben Ti. S. 130 f. ſogar 
die Stelle: Ein langer Friede, wie er doch möglich 
iſt, benimmt den Reizmitteln, die in einem Rauſche 
der Zeit erzeugt ſind, ihre Kraft, der Widerſtand, wenn 
er auch nicht aufhert, erlahmt, und nun ſchleypen ſich 
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die Knaben, in großen Haufen zuſammengebracht, mit 
einer Beſchaͤfftigung herum, die keinem vollig genuͤgt. 
Zu ſpaͤt würdet ihr dann erfahren, wie eine ſolche 
Verſumpfung des Inſtituts aus dem ſcheinbar heitern 
Anfange alle die Grauͤel, denen ihr, als Romanenleſe⸗ 
rey, geheime Sünden, Kaffeehauͤſerbeſuche u. ſ. w. jetzt 
ſteuern möchtet, wenn auch in einer andern Form, er⸗ 
zeugen würde. Eine jede menſchliche Einrichtung muß 
auf eine ſolche Erlahmung rechnen, aber die beſtimm⸗ 
te, eigenthuͤmliche That, ) die zum wahren Elemente 
des Staates geſteigert wird, hat ein ſicheres Mittel 
dagegen. Erzeugt aus einem tiefen Grunde der menfch- _ 
lichen Natur, nicht entſprungen aus der bloßen Refle⸗ 
rion, ( Verſtandesbetrachtung,) trägt fie den Keim der ewi⸗ 
gen pa als lebendige Entwickelung in f ie 99 


*) Die eben durch ihre Eigenthümlichkeit den ganzen 
Hefonderen Menſchen in ſich hineimiehet und ihm nicht ge: 
ſttattet, auf böſe Gedanken zu fallen, da dieſe nur in dem 
Hohlen Raum finden. Man kann den Menſchen nicht ge⸗ 
winnen, wenn man ſich nicht des beſondern Menſchen 
verſichert. | | | 
7%) Alles Arbeiten bezieht ſich auf ein Seyendes, alles Seyende 
aber iſt, wie in ſich, wenn auch nur bedingt unendlich, ſo 
mit dem ganzen unbedingt unendlichen auf eine ewige Weiſe 
verbunden. Daher das wahre Arbeiten ſeinem geiſtigen 


. a ei 


Aber eure formloſe Unendlichkeit if fortdauernd die 


4 


taͤmliche; ja abnehmen muß der Reiz, der nur durch 


Gehalte nach und ab geſehen von den Bloß leiblichen Wir: 


kungen, dem berdruſſe dermaßen wehret, daß es uns durch 
ſeine Fortgange vielmehr immer größere Theilnahme ab, 


gewinnet. Es iſt mit dem Arbeiten auf eine noch erhöh⸗ 


tere Weiſe, wie mit der Wahrheit. Dieſe belebt ſchon 


\ 


durch ihren Gehalt, und überdies erzeuget ſie in immer 
vermehrter Folge neue Wahrheiten, weil ſie auf Seyendes 


geht, und Seyendes auf alles Seyende durch innere Ver⸗ 


bundenheit fortleitet. Das Arbeiten beziehet ſich auf weſent⸗ 


liche Zwecke, dieſe ſind in einem Seyn gegründet, welches 
durch Freyheit werden ſoll, dieſes Seyn aber iſt ſeiner 
Natur nach höher, als alles übrige Seyn, es giebt ſogar 


dem Wahren allererſt Bedeutung und die Kraft, uns für 


ſich einzunehmen. Selbſt der Gedanke: Gott, würde bey 


auer lebendigen Wirklichkeit ſeines Gegenſtandes ein todter 
Begriff ſeyn, wenn wir Gott nicht als Geſetzgeber, nicht 
als ein Weſen dachten, das unſere Freyheit für Zwecke in 
Anſpruch nimmt. Daher iſt das Arbeiten erſtens ſchon 
an ſich viel belebender, als die Wahrheit für ſich; es thei⸗ 
tet dem Erkennen, welches in feiner Sonderung von dem 
höheren, dem zweckthümlichen (teleologiſchen) Seyn todt 
kleibt, allererſt beben mit; das bloße Erkennen wird durch 
Eingehen in das Zweckthümliche eben fo verleb ens fahigt, 
(organiſirt,) wie die todte Maſſe durch Eintritt in einen 
Lebensbau anf ingt, ſich dem Tode zu entwinden und an 
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Anſtoß von außen erzeugt ward. Euer Vertrauen kann 
nicht traulicher, eure Liebe nicht lieblicher, eure Deutſch⸗ 
heit nicht dentſcher werden.“ Ich habe dieſe Stelle 
wegen der Behauptung angefuͤhrt, daß Turnanſtalten 
heimliche Suͤnden, wogegen ſie ſchuͤtzen ſollen, in te- 
gend einer Form hervorbringen koͤnnten. Ich meines 
Theiles bin uͤberzeugt, ſo lange Jahns Geiſt, wie 
weit er ſich verirrte, auf dem Turnweſen ruhet, iſt eine 
Richtung da, welche jede Beſorgniß von dieſer Seite 
abhält. Ja ſelbſt, wenn der Wind umſetzet, iſt es 
555 keine Unmdͤglichkeit, aber die hoͤchſte unwahr⸗ 


dem gemeinſamen Leben Theil zu nehmen. (ſich zu orga⸗ 
niſtren.) Aber nicht bloß in feiner jedesmahligen Beſchrän⸗ 
kung iſt das Arbeiten lebendig, ſondern es führet auch, 
weil jenes höhere Seyn, worauf es hinausſieht, ein unend⸗ 
liches iſt, zu immer neuem und neuem Leben, ja die ganze 
in Arbeit, d. i. nach der von mir gegebenen Erklärung in 
zweckvolle Beſchäfftigung übergehende Sittlichkeit iſt Nichts 
Anderes, als Hineinleitung des niedrigern Seyns in einen 
höheren Lebensbau, (Organismus „) woraus ſelbſt die im⸗ 
mer höher getriebene Verarbeitung der Naturerzeugniſſe eine 
unendlich große Bedeutung erhält. Steffens kann alſo mit 
Recht ſagen, daß die eigenthümliche That — und alle fe: 
bendige Eigenthümlichkeit it durch Zweckvorſteſlung be⸗ 
dingt — den Keim der ewigen Erneuerung in ſich trage. 
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| ſcheinlichkeit, daß im Turnweſen jemahls ein Anlaß zu 


dem Schreclichſten unter allen den Dingen hervortre⸗ 
ten ſollte, die den Menſchen von der heiligen Zeuge⸗ 


4 rinn Natur als einen Auswurf ſondern. Ich weiß 


wohl, daß ſich auf Griechiſchen Turnplaͤtzen einge⸗ 


ſchlechtiſche Liebe erzeugte und naͤhrte, weiß auch, daß 
angeſehene / im Hellenenthume vertrunkene Schriftſteller 


ihren Namen mit der namenloſen Schande befſeckten, 


von den Liebesverhaͤltniſſen Griechiſcher Juͤnglinge 


entſchuldigend, ja empfehlend geſprochen zu haben, ) 


nn 


*) Schmettere fie eine einzig treſſtiche Stelle in Steffens 
Turnziel S. 22. f. nieder: „Die Wechſelwirkung findet 
nur da ſtatt, wo zwey Dinge endlich, theuweiſe auf ein⸗ 
ander bezogen werden, die Liebe aber iſt eine unendliche 
Veziehung, die eine abſolute Trennung vorausſetzt. Die 
Liebe fordert die reinſte, vollkommenſte Sonderung, das lie⸗ 
bende Weſen muß ganz in ſich geſchloſſen ſeyn, um ſich 
ganz hingeben zu können. Daher ſteigt die Liebe mit der 
individuellen leinzelheitlichen) Sonderung der Form, jegliche 
in ihrer Art, und alles, was eine bloß äußere Gemeinſchaft 

it, die freylich Wechſelwirkung erzeugt, ohne feſte, innerlich 
ſondernde, bildende Punkte der Eigenthümlichkeit, zerſtört 
die Liebe in ihrem Weſen, fördert ſie nie. Die innigſte 
Liebe iſt die der Geſchlechter, die ſchon durch die Natur 
getrennt find, durch Erziehung und Lebensweiſe fortdaurend 
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und ich habe oft diejenigen bemitleidet, die uns in 
den Turnanſtalten einen Bildungsweg zur Liebe anprei⸗ 
ſen wollten; aber hier ein Verrinnen der Begriffe und 
die mindeſte Entartung befuͤrchten, hieße allen Glauben 
an das deutſche Gemuͤth aufgeben. Dahingegen iſt es 
mir immer höoͤchſt laͤcherlich geweſen, wenn ich die 
Nothwendigkeit der Turnanſtalten zur Vorkehr wider 
geheime Sünden. behaupten, hörte- Ich will nicht 
lauͤgnen, daß die Turnplaͤtze wirklich eine Vorwehr da⸗ 
gegen abgeben, aber das lauͤgne ich auf das Beſtimm⸗ 
teſte, daß ſie hierzu nothwendig ſind, daß koͤrperli⸗ 
ches Arbeiten und frey gewaͤhlte Bewegung der 
Jugend dieſelbe heilſame Wirkung nicht viel ſicherer 
und bleibender hervorbringe. Arbeiten unterhält 
im Menſchen hoͤhere Ideen und kettet ihn an ſeine 
uͤberſinnliche Beſtimmung. So lange dieſe in einem 
lebendigen Andenken iſt, — und das Andenken da⸗ 
ran wird durch Arbeiten immer ſtaͤtiger und fortdau⸗ 
render — fo lange finden Vergehungen der beſorgli⸗ 
chen Art nicht Raum. Iſt die Wirkſamkeit des muͤ⸗ 


von einander gehalten werden, ja die beſtändig thätige Echen 
ſoll nie, ſeltſt in der Liebe nicht aufhören, dieſe Trennung 
zu bezeichnen. Oder glaubſt du, daß, wenn man alle Jun⸗ 
gen und alle Mädchen von Kindesbeinen an mit einander 
erzöge, die Liebe dadurch geſteigert, veredelt würde?“ 
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igen Turnens gegen ſolche Schenglicheite nothwen⸗ 
dig / was folgt? 1. Es ſind Turnanſſalten auch für die 
weibliche Jugend zu errichten. 2. Es ſind die Turn⸗ 


vlaͤtze/ ſollen ſie zu irgend einer Zeit geſchloſſen wer⸗ 


den, ſtatt im Sommer zu öffnen und im Winter zu 
ſchließen, im Winter zu öffnen und im Sommer zu 
schließen; denn im Sommer macht ſich die Jugend 
ohnehin ſattſame Bewegung. 3. Wenn aber aus 
irgend einer Urſache das Turnen fuͤr die Jugend 
wegfallen muß, ſo iſt auch keine ſichere Vorkehr 
wider geheime Sünden da, und ſelbſt dann, wenn 
das Turnen nicht wegfaͤllt, muß immer fort ge⸗ 
turnt werden, weil ſich bey einer ſo maaßloſen, 
bohlen Sache keine Zeitgraͤnze finden laͤßt, bis zu 
welcher ſie ihren Einfluß bewaͤhret. Wenn ein Mit⸗ 
tel das einzige iſt, welches mit Sicherheit vor dem 
hoch ſten ungluͤcke bewahret, in welches ein Menſchen⸗ 
weſen verfallen kann, und wenn dennoch dieſes hoͤchſte 
Ungluͤck in einer unbeſtimmbaren Ferne von dem 
Punkte, wo man, es zu brauchen, unterließ, eintreten 
kann, fo wäre es ſuͤndhaft, von ſolch einem Mittel 
nicht fortwaͤhrenden Gebrauch zu machen. Da nun 
der Wahnſinn eines ununterbrochenen Turnens von 
ſelbſt einleuchtet, fo muß es wider das gedachte übel 
ein anderes Mittel geben, deſſen Wirkſamkeit daurend 
iſt, ohne fortwaͤhrende Anwendung zu heiſchen. Es iſt 
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aber klar, daß dieſes Mittel nur eines ſeyn tnne, die 
Seele der jungen Leute mit heiligen Ideen zu fuͤllen. 
Aller Erfolg einer Vorſchrift bey der Erziehung beru⸗ 
het darauf, daß ſich der Erziehende einen immer thaͤti⸗ 
gen Gehuͤlfen fuͤr ſein Geboth in der Seele des Zoͤg⸗ 
lings bereitet, den Zoͤgling mit ſich, dem Erzieher, als 
dem Gebiethenden, zu verſelbigen (identiffeiren) wiſſe. 
Der Gehülfe kann aber Nichts ſeyn, als ein Gedanke 
in die Seele des Zoͤglings geworfen. So lange ich 
Lehrer war, weiß ich kein einziges Mahl, wo ich guͤ⸗ 
ßerlich hätte zwingen muͤſſen Bedauren, daß der 
Widerſtrebende den Vorſtellungen, die ich ihm that, 
nicht gewachſen fen, wirkte alles. und ſo weiſe wur⸗ 
de vom Schöpfer die Natur des Menſchen eingerichtet, 
daß die Jugend großartiger Ideen, welche fie ſchirmen, 
genau in dem Grade empfaͤnglich wird, als ſich natur⸗ 
gemaͤß in ihr der Geſchlechtstrieb entwickelt. Koͤnnen 
nun aber wohl wahrhaft große Ideen in der Hohlheit 
turneriſcher Bildung einen Halt finden? Aus Wirk⸗ 
lichkeiten keimen ſie, und auf lauter Weſen be⸗ 
ziehen ſie ſich. Und, bewirkt der Wahn von der Noth⸗ 


5 wendigkeit des Turnens Verabſaumung dieſes einzigen 


auf die Dauer ſchuͤtzenden Mittels, iſt dann die Ju⸗ 
gend den Gefahren, die man verhuͤthen will, nicht 
deſto offener bloß geſtellt, zumahl beym Wegfalle des 
Turnens? Nach dieſem allen vermag ich nicht zu be⸗ 


e 
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greifen, wie man, heimliche Sünden zu verhuͤthen, viel⸗ 
mehr auf Errichtung von Turnanſtalten, als auf Zer⸗ 
fiörung aller der Löcher dringen koͤnne, wo jene Suͤn⸗ 
den (S. das Buch über den geſunkenen Menſchenwerth) in der 
furchtbarſten Menge bruͤten, aller der Anſtalten, in 
welche eine grauſame Wohlthaͤtigkeit junge Menſchen 
zuſammenpackt, Waiſenhauͤſer, Fuͤrſtenſchulen, Paͤdago⸗ 
gien ꝛc. Mir iſt an der nach einem freyen Fuße ein⸗ 
gerichteten Schule zu Luͤbben waͤhrend meiner faſt acht⸗ 
jährigen Amtsfuͤhrung auch nicht ein einziges Beyſpiel 
von Vergehungen fo verworfener N iedrigkeit vorgekommen. 
Im Gegentheile zeiget die Reihe bluͤhender Juͤnglin⸗ 
ge, die ich ziehen half, und von denen der Staat be⸗ 
reits mehrere zu ſeinen wackerſten Dienern zaͤhlet, 
von dem Werthe der kleinen Stadtſchulen, die man 
in großere zuſammenziehen ſchon darum nicht muͤßte, 
weil auf ihnen fuͤr den Mehrtheil der Lehrlinge die 
öffentliche Erziehung — Unterweifung, die Etwas tau⸗ 
get, if Fäts erziehend — mit der hauͤslichen Erziehung 
verbunden ſeyn kann. Auf dieſer Verbindung beruhet 
in der Regel aller Erziehungsſegen, auch die mächtig- 
ſte Sicherung gegen das Abſcheuliche, wovon wir ſpre⸗ 
chen. Schon die Natur ſchirmet das Kind vor heim⸗ 
lichen Sünden, nur muß es erhalten werden bey der 
Natur; dies kann aber das Kind gewiſſer unter den 
Einfluͤſſen haüslicher Zucht, als losgeriſſen von 
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den Altern in kloſtermaͤßigen Schulen und den Anſtal⸗ 
ten unſerer Erziehungswucherer, oder lockerer mit dem 
aͤlterlichen Hauſe verbunden bey einer angeblichen 
Volkserziehung. Die Natur iſt keine Zerſtdrerinn, 
und, wo es nur einem Kinde einfallen kann, ſich an 
dem Heiligthume der geheimmißvolleſten, von der Na⸗ 
tur durch das maͤchtigſte Schaamgefuͤhl bewachten Le⸗ 
bensglieder (Organe) zu vergehen, da iſt die Erziehung 
von Anfange herein aus dem Grunde ſchlecht geweſen. 
Man hat mir von einem bejahrten Buͤrger des verdor⸗ 
benen Leipzig erzählt, welcher zum erſten Mahle von 
Griechiſcher Liebe hörte. Er erſchauderte, und fein 
Geſicht druckte ſichtbar das innere Entſetzen aus; fo 
mächtig war noch in ihm die Natur wider dieſe Ent: 
artung gewaffnet. Griechen ſelbſt, z. B. Plutarch, 
Ariſtoteles, Longos, vermochten nicht, ihre Stimme 
dagegen zuruͤckzuhalten. Iſt ein Volk noch nicht bis 
dahin geſunken, daß ein Solon unter ihm auftreten 
und die Liebſchaften mit Knaben den Sclaven als Et⸗ 
was für ſie allzu Edles durch ein eignes Geſetz ver⸗ 
biethen kann, fo gehbret zu Vergehungen von dieſer 
tiefen Ruchloſigkeit die hoͤchſte Keckheit und Frechheit 
des Sinnes, und wo wird ein Kind beſſer vor Keck⸗ 
heit bewahret, in Turnanſtalten, deren Geift, ſeiner 


Ananplofigteit wegen, Ei vorzüglich gern in Keckheit 
uͤber⸗ 
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übergeht, oder in der ſtrengen Müde des rein baue | 
chen Lebensſtoffes? (Elementes?) . ö 

Zu S. 60. 3. 4 von unten. Ich muß geſte⸗ 
hen, doch nein! ich geſtehe es ja ſo gern, daß mir 
faſt taͤglich Turner vorkommen, denen man geiſtige 
und leibliche Geſundheit anſieht; aber von meiner 
Meinung uͤber das Turnweſen haben ſie mich noch 
kein Haarbreit geſchieden; ich verlauͤgne Gott und 
Chriſtus, wenn ich anderer Meinung werde, wenn ich 
aufhoͤre, zu glauben, daß ſich alles Gute, was Turn⸗ 
anſtalten wirken, auf anderem Wege viel gewiſſer, 
in viel reicherem und ſegenvollerem Maße, viel un⸗ 
vermiſchter mit Schlechtigkeiten erreichen Iaffe: Mauche 
der guten Eigenſchaften, die ich an Turnern bemerke, 
find auch der Art, daß fie von den Turnplaͤtzen als 
ſolchen ausgehen nicht einmahl koͤnnen. Sie moͤgen 
von Turnplaͤtzen ſtammen, aber fie ſtammen nicht von 

Turnylatzen als ſolchen; fie find etwa Folge von Er: 
mahnungen, durch welche man zu verhuͤthen facht, daß 
die Gegner keine neue Waffen in die Haͤnde bekommen. 
Die Turner muͤſſen ſchon darum ſich muſterhaft zeigen, 


weil ihr ſchlechtes Treiben Gegner an ſo vielen gerade 


der beßten, ich will nicht lauͤgnen, auch der ſchlechte⸗ 
fien Menſchen findet: So mußten ſich die erſten Chri⸗ 
ſten, die uͤbrigens mit den erſten Turnern, dieſe mö⸗ 
gen chriſtenthuͤmeln, wie ſie wollen, in gewaltigem 
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Gegenſatze erscheinen, durch die höchtie Reinigkeit des 
Lebenswandels vor den Beſchuldigungen der Heiden 
ſichern. Als der Widerſtand aufhoͤrte, verſchwand die 


Reinheit. Das Gute, welches ſich wirklich vom Turn⸗ 


weſen als ſolchem herſchreibt, wuͤrde nur die Schlecht⸗ 
heit der vorherigen Erziehung beweiſen. Man faͤnde 


da bloß durch ein ſchlechtes Mittel mehr ausgerichtet, 


als die gewöhnlicher Erziehung vermochte, und hätte 
ein offenbares Zeichen, daß dieſe Erziehung noch ſchlech⸗ 
tere Wege einſchlug, oder die hergehbrigen Aufgaben 
ganz verſaümte. Schaffet Vereinigungepunkte fuͤr das 
körperliche Arbeiten, oder halte hierzu jedes Alternpaar 
fuͤr ſich ſeine Kinder an, und ihr werdet ſehen, wie 


uns die Jugend ſodann viel herrlicher aufbluͤhen ſoll. 


r) S. S. 67. Ich verſtehe unter Schranke 


der eigenen Natur die auch ohne den Schirm von 


Grundſaͤtzen, ja bewußtlos und wider Willen fortwir⸗ 
kende Macht des ſittlichen Gefuͤhles. Laͤſſt dieſe eigen⸗ 
ſinn igen chranke ſogar den entſchiedenſten Boͤſewicht 
nicht ganz vom Guten loskommeu, daß fie ihn wenig⸗ 
ſteus nicht nͤthigen ſollte, "feinen Nichtswuͤrdigkeiten 
den Schein des Guten zu geben, wie viel mehr wird 
ſie den bloß Irrenden in ihrer Gewalt haben? Wohin 


ware wohl ohne ſie der Aufſatz gerathen, den im Frey⸗ 


muͤthigen (bier Frechmüthigen) fuͤr Deutſchland, (Januar 


1819.) welches Blatt auf ſolche Art gewiß der Grube 
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nahet, die es dem alten Freymuͤthigen graben zu wol⸗ 
len ſcheint, den es doch ehret, weil es unter ſeinem 
Namen Eingang ſuchet, ein Turneriſcher, nach der 


Sprache zu ſchließen, das Haupt des geſammten Turn⸗ 
thumes ſelbſt, nach der Vorausſetzung aber, daß Jahn 
nicht zu den Feigen gehoͤre, welche ſich unſichtbar ma⸗ 


chen, wenn ſie ihre Pfeile auf den Feind richten, ein 


anderer, als Jahn, gegen Steſſeus ausgehen ließ. 


Denn ſchon mit ihr, jener wunderbaren Schranke, em⸗ 
pöret der Aufſfatz in einem Grade, daß ich, vom erſten 
Unwillen ergriffen, mich fragen mußte, ob auch der 


Urheber dieſes Geſchreibſales eine Seele habe oder, wie 
die Undinen vor ihrer Begattung mit einem Sterbli⸗ 
chen, ohne Seele ſey; Etwas Anderes, als eine Seele, 
muͤſſe man im Kopfe haben / um alles das Göttliche, was 


in ſo vollen und reinen Strömen aus Steffens Zerr⸗ 8 
bildern hervordringet, nicht zu erkennen, um aus ihnen 
von allen den Weihungen Nichts zu empfangen, nach 


denen die innerſten Seelentriebe wie nach Bedingun⸗ 
gen ihrer Unſterblichkeit ſich ſehnen. Einem Manne, 
der, ſo weit wir auch von einigen ſeiner Meinungen 


abgehen konnen, im ewig dankbaren Andenken der 
Preußen leben wird, die ihn in ihre Mitte zogen, ſeine 


fremde Herkunft und die Bewuͤrdungen vorwerfen, die 

ihm bey uns zu Theil worden ſeyen; ihm ſagen, er 

ſeye gekommen, die Deutſchen beſonders von dem from⸗ 
D 2 
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men Glauben zu verkehren: „Gott ſahe an alles, was 
er gemacht hatte, und ſiehe, es war ſehr gut zv ei⸗ 


nige Zeilen aufgreifen, in denen ſteht: „Es giebt keine 


Methode, um die Dummen klug oder die Schlechten 


gut zu machen. Die Maſſe aber iſt dumm und ſchlecht. 


Alles Edle und Herrliche der Zeit iſt nur für den Ed⸗ 
len“; und nun nicht fragen, ob dieſe Worte denn wohl 
nach der Erfahrung eines jeden, welcher weiß, was gut 
und weiſe zu ſagen habe, anders lauten konnten, und 
wenn ſie anders lauten mußten, ob ſie nicht auf Rech⸗ 
nung eines Irrthumes kommen, dem man bey Annahme 
der Lehre Schellings nicht entgehen kann, daß naͤmlich 
alles Boͤſe ſchon da ſeyn muͤſſe, um nur werden zu 
koͤnnen; mit keinem Blicke beachten, daß Steffens jene 
Worte in eine Verbindung ſtellte, aus welcher hervor⸗ 
geht, den Bauernſtand als einen lebendigen, in ſich 
ſelbſt gegruͤndeten Urbeſtandtheil (Element) des Staates 
anzuerkennen, wogegen Nichts die gegenwärtige Unfaͤ⸗ 
higkeit der Bauern ſage, weil ſie Folge eines Zuſtan⸗ 
des ſey, welcher aufhoͤren ſolle; keine Stellen zur Ver⸗ 
gleichung ziehen, in denen Steffens bemuͤht iſt, dem 
Niedrigſten die wuͤrdevoll tiefe Bedeutung, ja Heilig⸗ 


keit ſeines Berufes zu zeigen, in denen er darauf drin⸗ 


get, daß der Staat auszumitteln habe, wie jeder Befd- 
higte in jeden Stand aus jedem Stande, worein ihn 


feine Geburth verfehte, uͤbertreten koͤnne; von dem al- 
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len Nichts thun und ſelbſt durch Stellen nicht zurüuͤck⸗ 
gerufen werden, wie Zerrb. 575: „Überhaupt aber iſt 
jenes Ablauͤgnen der Reife, die entweder immer da iſt 
oder niemahls, weil jeder Staat eine ſelbſtſuͤchtig ſich 
ſchließende Seite gegen die Zukunft hat, nicht allein 
ohne Sinn, es enthält auch einen irreligioͤſen (gottesla⸗ 
ſterlichen) Frevel. Wenn irgend einer mit aller Bildung, 
die Deutſchland eigenthuͤmlich iſt, nach Afrika wandern 
wollte, um dort irgend ein rohes Volk mit Repraͤſen⸗ 
tation, (Das fremde Volk würde bey dem Worte Nepräſenta⸗ 
tion, Volksvertretung, wohl nicht glauben, daß die Sache ihre 
Wurzel auch in deutſcher Bildung habe.) Goͤthe's Poeſie, 
(Dichtungen,) Schellings Philoſophie, (urforſchung,) Peſta⸗ 
lozzis Methode, (unterrichtsweiſe,) u. ſ. w. zu begluͤcken, 
ſo wäre das freylich ein Wahnſinn, und das Volk. 
wäre fuͤr ſolche Mittheilungen nicht reif. Aber, was 
ſich aus der Mitte des Volks ſelbſt vielſeitig entwickelt 
hat, gehört ihm zu. Daß es ſolche Männer aus ſich 
zu erzeugen vermochte, iſt ſeine Reife. Keiner bildet 
ſich iſolirt, (geſondert,) jeder Hochbegabte iſt ein Traͤger 
volksthuͤmlicher Herrlichkeit, ein geiſtiger Nationalre⸗ 
praͤſentant, (Nur daß unuſere ganze volkthümliche Herrlichkeit 
vor einem Nationalrepräſentanten zuſammenſchrickt.) der 
die heiligſten Rechte in Anſpruch nimmt, zwar nicht durch 
das Volk gewählt, aber durch Gott berufen, (Dasſelbe, 
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was Jahn im Freymüthigen, dem, wenn wir es blauen 
ſollen, nahmenſtehlenden, als Allgemeinzug eines Volkesman 
nes angiebt.) oder Tz. 156: „Wir aber behaupten, 
daß es nur eine Richtung giebt gegen die Maſſe 
des Volks, als ſolche, die tiefſte, unergruͤndliche, 
die durch nichts anderes jemahls erſetzt werden 
kann, die Religion (den Glauben) naͤmlich. Die 
Maſſe iſt zu jeder Zeit thoͤricht und ſchlecht. Man 
nennt dieſe Behauptung troſtlos und menſchenfeindlich, 
aber ſie ſpricht in der That nur eine allgemein zuge⸗ 
ſtandene Trivialitaͤt (Abgedroſchenheit) aus, und ich wuͤrde 
mich faſt ſchaͤmen, ſie weiter zu eroͤrtern, wenn ich nicht 
erfahren hätte „daß man fie als eine willig’ unerlaubte 
Außerung, die alle Achtung für das Volk und alles | 
ö Vertrauen untergruͤbe, beſtraft hat. Wenn das Gute 
und Wahre Übergewicht hätte, dann waͤre ja das Thoͤ⸗ 
richte und Schlechte nicht mehr; denn das Gute und 
Wahre hat eine innere Einheit, die alles uͤberwaͤltiget; 
das Thoͤrichte und Schlechte aber widerſpricht ſich in 
ſich ſelber; der unentſchiedene Kampf, der alles er⸗ 
ſcheinende Denken begleitet, iſt alſo nur (dier möchten 
wir doch wohl das Nur um ſeine Alleinigkeit bringen kön⸗ 
nen.) aus dem lbergewicht (e) der Thorheit und 
Schlechtigkeit zu begreifen. Es iſt ein ſtttliches Ge⸗ 
ſtaͤndniß, welches dem ganzen Geſchlechte, dem Volke, 
eben ſo nothwendig iſt, wie dem einzelnen Menſchen, 
und es erzeugt eben ſo wenig Haß oder Feindſchaft 


* 
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dort, wie hier. An die Maſſe ſich wendend ſoll man 
in einer verderbten Zeit die Wurzel des Verderbens, 
wie in ſich ſelber, unmittelbar angreifen, wir ſollen 
Reue und ſtrenge Buße predigen, damit ein jeder in 


ſich ſelber die wahre Stätte der Sünde erkenne. Nicht 
durch eine Religion uͤberhaupt, die ein Jeder nach ſei⸗ 
nem Beduͤrfniſſe ſich bilden kann, wie er will, (Welcher 


Art etwa ein Kirchenthum wäre, was man deuteln könnte, wie 


Kant die kirchlichen Lehren in feiner Relig. innerhalb der Grän⸗ 


zen der Vernunft.) eine Religion, die durch eine tiefere 


oder flaͤchere Erkenntniß erzeugt wird, vielmehr durch 


eine ſolche, die in einer beſtimmten Form alle Men⸗ 
ſchen in gemeinſamer Andacht verbindet, daß alle Kniee 
ſich beugen vor dem Herrn und Heilande und in ihm 
alles Heil ſuchen. Ein Jeder ſoll in ſeinem Kreiſe 
dazu beytragen, und wer ſich berufen fuͤhlt, fuͤr das 
Volk zu predigen, der trete hervor in gottbegabter 


Kraft; aber er glaube nicht, daß es Umwege aus dem 


Irrdiſchen gebe, ſo daß man, ohne dieſes zu verlaſſen, 
in jene heilige Region (jene heilige Weiten) hinuͤberrei⸗ 
chen koͤnne. Keine irdiſche unternehmung kann dahin 
fuͤhren, und unmittelbar, wie ein Blitz in der Nacht, 
der yldtzlich zuͤndet, bricht der Tag des Herrn ein. 
Hier ziemt ſich die Sehnſucht und das Ausharren im 
Glauben, das uns eine keimende Kirche verſpricht, in 


welcher auch alles Erkennen beſiegt und uͤberwunden 
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ſeinen Grund und Boden findet, (Nämlich alles bloße 
d. i. vom Anſchaun losgeriſſene, mithin bodenloſe Erkennen.) 
wo eine geheime Gemeinſchaft aller Formen 
des Daſeyns allein die wahre Freyheit begründet, und, 
obgleich verborgen, doch zugleich innerlich bekannt, ob 
gleich unendlich ferne, doch unendlich nahe, nicht aus 
einem endlich hervortretendem Standpunkte die uͤbrigen 
zu bestimmen ſucht, vielmehr auf gleiche Weiſe das 
Belebende in allen iſt, welches eben deswegen in kei⸗ 
ner durch irdiſche Kraft ſich bildenden Form erſcheinen 
kann, weil es alle aus feinem ewigen Schoße erzeugtn, 
auf ſolche und andere Stellen desſelben Geiſtes keine 
Ruͤckſicht nehmen, ſondern den Mann, der ſie aus der 
Wahrheit ſeiner tiefſten Seele hervorgab, plumphin ei⸗ 
nen verſtockten Suͤnder nennen, der die Voͤlker hoͤh⸗ 
nend verachte, alle Geſchichte, jede wahre Wiſſenſchaft 
und aͤchte (bey Turnern zu kaufende) Weisheit mit Fuͤßen 
trete; den Mann, welcher den ganzen Staat als eine 
Anſtalt zu wechſelſeitiger Erloͤſung darſtellt, beſchuldi⸗ 
gen, er vergifte das edle Beſtreben, Gutes in der 
Welt zu ſtiften, (Das Edle dieſes Veſtrebens klingt faſt wie: 
Das turneriſche Veſtreben, ein guter Turner zu werden.) ſchon 
in der Wurzel, er verlauͤgne (Verlaügnet man, was man 
jenſeits der Erſcheinung ſetzet?) im Hohne ſeiner Hof⸗ 
fahrt, im Dünkel und Übermuthe das Allgemeinwerden 
der Aufklaͤrung und Weisheit; ihn einen Prahler nen⸗ 


nen, weil er ſaget, was wahr ist, nicht hinter den Bü⸗ 
chern allein, ſondern im Kriege und Gewerbe, auf dem 
Meere, wie unter der Erde habe er ſich ſeiner Anſich⸗ 
ten bemaͤchtiget; urtheilen / bald ſchnappe ſein Duͤnkel 
in Wahnſinn uͤber, weil er, um durch ein nachdruͤckli⸗ 
ches Wort harthoͤrigen Schreyern, welche den Urheber 
des Turnweſens wie einen Untruͤgbaren, von Gott 
Geſandten verehren, ſeine Gegner aber ſchlechthin als 
Wichte behandeln, Schweigen zu gebiethen, erklaͤret, die 
Elemente habe er gefragt, auf den Bau der Gebirge 
gemerkt, in den mannigfach wechſelnden Formen des 
Lebens geforſcht, wie in dem Gange der Geſchichte 
und in den Tiefen des Gemuͤthes, allenthalben habe 
er nur die naͤmliche Antwort erhalten, (die Antwort, 
welche ihm die lebendige Mitte ſeines geſammten 
Wiſſens und einer Anſicht gab, die ſeit zwanzig Jah⸗ 
ren heranreifte, zu welcher kraftvollen Mitte ihr erſt 
hindringen muͤſſet, ehe ihr Steffens zu bekaͤmpfen ver⸗ 
möget, weil fie es iſt und die Tiefe der ſinnigſten 
Ideen, was in ihm ſich empoͤrt fuͤhlet, wenn er bemerkt, 
wie ein zutaͤppiſches, aus den plumpeſten Afterideeen 
entſprungenes Weſen fuͤr großartig und hochſinnig gel⸗ 
ten fol.) und dieſe Antwort werde er verkuͤndigen, 
Worte, die ſchon als Ausbruch eines edeln Bewußt⸗ 
ſeyns, noch mehr durch ihren In halt von jener aͤch⸗ 
en Demuth zeugen, welche nicht vermeinet, alles; was 
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uns in den Kopf kommt, müſſe, weil es in unſern 

Kopf gekommen, auch wahr ſeyn, und man brauche 
nur, wie es Jahn bey ſeiner Maaßloſigkeit in der 
Art hat, Satz vor Satz ohne alle Begruͤndung, bloß 
mit einer gewiſſen Woͤrterwucht hinzuſchmeißen, um 
Jedermann zu verpflichten, derſelben Meinung zu ſeyn, 
die Alllehrerinn Natur aber zu fragen, bevor man eine 
die gewöhnliche Anſicht verlaſſende Behauptung wagt, 
das habe ein Volksthuͤmlicher nicht noͤthig mit jenem 
markvollen, in keine matte Allthuͤmlichkeit zerfloͤßten 
Sinne, der ihn auch uͤber die Geſetze des Weltbuͤrger⸗ 
thumes hinaushebet; ferner dem Manne, welcher be- 
kennet, daß Keiner an ſich die Luͤcken eines vielſeitigen 
Strebens ſo ſehr, als er, fuͤhle, der aber hinzuſetzet, 
was er mit ſo großem Fuge darf, das Leben zu deuten, 
und was Recht und Unrecht iſt (ſey) in der innern 
Mitte des geiſtigen Daſeyns, und wo der Irrthum 
liegt, (liege,) wenn man die erzeugende Geſinnung im 
Denken, wie im Handeln ablenken will, (Verſtünde doch 
Jahn, was es ſage: Er zeugende Geſinnung, und möchte 
er doch immer meine lateinſtrafenden Veyträge S. 458 und 
Foa ff. einer Vergleichung würdigen ) ſey ein eigenes Stu⸗ 
dium, erfordere jahrelange Nachforſchung, ſtrenges 
Nachdenken, urſpruͤnglichen Ruf, und dieſe Gabe habe 
ihm eine guͤtige Gottheit verliehen, dem Manne alſo, 

der in dieſen Worten, was er fich nicht ſelbſt gab, mit 
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ſolcher Wahrheit und Frömmigkeit auf den Schöpfer 
zurücktraͤgt, obwohl nicht zu lauͤgnen ſtehet, daß die 
Gottheit an dem ſtillen Gebrauche ihrer Gaben groͤße⸗ 
res Wohlgefallen findet, nur daß die Stille nicht im⸗ 
mer Etwas Leichtes iſt in Augenblicken des Eifers, 
die Abſicht beylegen, durch ein kuͤnſtlich (es) Lug⸗ 
und Truggewebe ſeine Zeitgenoſſen fahen und mit der 
Dickthuerey verbluͤffen zu wollen, ihn eben deshalb eis. 


8 nen Schwarmgeiſt, einen tuͤckiſchen Feind der göttli- 


chen Weltordnung und raſenden Veraͤchter der Menfch- 
heit heißen; ihm weiter ſagen, weil er die Maſſe ſchlecht 
und dumm nenne, ſo muͤſſe er von feinen Zuhdrern 
drey oder vier fuͤr nicht ſchlecht halten, von ſeinen Mit⸗ 
lehrern vielleicht noch wenigere ihm Verſchriebene, 
(Wahrſcheinlich die aus der vhülomathiſchen Geſeuſchaft Geſchie⸗ 
denen, die nun nach den Klatſch⸗ und Trätſchberichten des dem 
alten nachtriechenden Freymüthigen blauen Montag halten.) von 
der ganzen Hochſchule zehne auserwaͤhlt, die uͤbrigen 
dumm und ſchlecht, muͤſſe endlich alles, was Volk und 


volksthuͤmlich heiße in der Geſchichte und in unferer 


Zeit fuͤr dumm und ſchlecht erklaͤren, und ſogar ſeine 
ganze Natur und Schöpfung ; (Es ist, als ob der Wahn⸗ 
ſinn, den der Schreiber auf Steffens wälzte, mit ſeiner ganzen 


Schwere auf ihn, den Schreiber ſelbſt zurückgefallen wäre; fo 
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fehr vernebett ihm der Twalm ) alle Marken der Dentkunde. 
Kann es noch länger zweifelhaft ſeyn, daß die Haüpter, denen 
wir uns zur Leitung überlaſſen ſollen, damit wir keine Irrweger 
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„) Twalm wird in einem alten Wörterbuche von 1482 
das Opium genannt, weil es betaübet, oder Qualm macht, a 
wie Qualm ſelbſt auch Ekel, Brecherlichkeit, Vetaübung, 
Schlaffucht, Ohnmacht bedeutet. Dua lm bey Willeram 
iſt torpor, und Dwälm en im Niederfüchfifchen ſchrwin⸗ 
delig, betäubt ſeyn. Ihr klaget das Teutſche des Wör⸗ 
termangels für fo viele Begrife an, die in fremden Spra⸗ 
chen bezeichnet ſeyen. Zum Theil habt ihr Recht, zum 

Theil kennet ihr nur nicht die Wörter, welche das Teutſche 


für jene Begriffe wirklich beſizet. Daß ihr Recht, wie daß 


ihr Unrecht habt, daͤran iſt großentheils das Lateintt um 
Schuld. Das beſtändige Lateinſchreiben machte, daß wir, 
viele Begriffe, nicht einmahl in den Fall kamen, Teutſch 
bezeichnen zu müſſen. So ſchuf man weder die uns wirk⸗ 
lich fehlenden, noch fuchte man nach den in den Mundar⸗ 
ten ſchon vorhandenen Bezeichnungen. Hätten wir von je⸗ 
her lauter Teutſch geſchrieben, ſo würde jetzt aus den 
Mundarten alles heraus gefördert ſeyn, was ſich für die 
Schriftſprache eignet. Z. B. Ardelionem esse, dafür ha: 
ben die Schweizer Fiffenen: voll Geſchäfftigkeit, voll 
Bewegung und Haſt ſeyn und doch bey all der Eile we⸗ 
nig oder Nichts ausrichten. umme fiffenen, müßig 
berumſtreichen. Anderwärts findet ſich s wohllautender. 
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Fer ihrer eigenen Gedanken nicht mächtig ſind ?) fortfab⸗ 
ren, ſo ſehe man denn den neuen Nachmeiſter und 
Gottbekrittler; weiter, dem Manne, welcher koͤſtlich 
ſagt: „Aller Unterricht ſoll eine fortgeſetzte Taufe ſeyn,“ 
hinzuſetzend freylich, weil in ſeinem Irrthume vom ur⸗ 
ſpruͤnglichen Seyn des Boͤſen befangen, einem Irrthume, 
deſſen die Turnthuͤmler nicht einmahl faͤhig ſind: „Alle 
Erziehung ſoll ein fortgeſetzter Exoreismus ſeyn“, ihm 
deshalb entgegenbelfern: Dir kann Weihnachten nur 
die Erſcheinung des Ruthberts ſeyn, da du dem Sti- 
cken und Blocken überall das Wort redeſt, und du biſt 
ein Teufelubeſchwörer; weiter, ihm zurunen, er wolle 
fuͤr einen vornehmen Farger, ) fuͤr einen aufgeblaſenen 


— 
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) Ich verſtehe dieſe Rune nicht. Unſere Norwegiſche Toch⸗ 
ter nennet Zärgare den Färber. Oder ſoll Farger 
den über See gekdmmenen Fremdling bedeuten, daß es zu 
Farge, der Faͤhrmann, Förge, Dän. die Fähre, ge⸗ 
hörte? Nach gemeinem Sprüchwort: Roller, 
(Wagenführer,) 3011 er, (Zolleiuneh mer,) Schörgen, 
Vörgen, (Schiffer) Erzet, (Arite,) v eten und 
Juriſten find ſieben böſer Chriften, Geyler von 
Kaiſ. Thie anthere zi lante, gu am un ferjente, | 
Otf. V. 13. 54. die Andern im Lande kamen ſchiffende. 
Im Sinne des Schweizeriſchen Fergo, der Hauff iver, Trö⸗ 
dler (eigentlich Händler: Agere, Regere, umgeſtellt Eg- 


Stiefhans wolle er gelten, Cem Sneſbenamen, welche 
Berliner Sarrenjungen mit ſeinerem Sinne iu New wiſſen.) 


is Zur Ze 


zousı, Trooypie) Entre ic. Torgau, ne ſtatt 
Trogau, wie man aus Drogue, Waare, ſieht.) wird Far⸗ 
ger doch nicht gefagt ſeyn? Im Niederſ. iſt Vargen einem 
Etwas anmuthen, dringend begehren, bey unfern Alten Fer gen 
ſtatt Fregen, (Frege!) wie aus Precari durch preces in 
8 Thatigkeit geſetzt werden,) erhellet. Kiezient juweriu 
herzen, us. fore imo fergendo, jehendo, wei⸗ 
nonde, Notk. Pf. LX. 9. Gießet eure Herzen fehend, 
bekennend, weinend vor ihm aus. Ich weiß nach dieſer 
Verwandtſchaft freylich keinen anderen. Sinn in das Wort 
zu bringen, als den eines Forſchers. Denn Forſchen 
würde desſelben Stammes ſeyn. Wie nämlich Fro ſch 
von dem Holländer zu Vorſch umgeſtellt wurde und aus 
dem noch von den Engländern aufbewahrten Frog ent⸗ 
ſtand, in welcher Form ſich keinem, der von Wörterbau 
auch nur ob erflächliche Kenntniß hat, die Verwandtſchaft 
mit Springen, Tong, "Ponekor, Hüpfen, Frsıv 
verbergen wird, obſchon, fo viel ich weiß, noch kein 
Wortforſcher an dieſen Uurſprung des Wortes gedacht 
hat, fo wurde Forſchen aus Ogen, (Avaya?) Ru 
gen, (Rogare) Brogen,. (wozu vielleicht Malberg 
umſtellungsverhattniß hat, während ſich Brogen umſtel⸗ 
lungsfrey iu Procax zeiget,) Frogen. Spuren ſeiner 
umſtellungsfreyen Form find noch 1. das Ofterreichiſche . 
Fratſcheln, forſcheln, wo ſich nur der ſauſungsloſe Zum: 
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ſeine Feder ſey Teufelsklaue, (Wobey der Turnwart ein⸗ 


fallt, oder was für ein ſonſtiger Turnbeamter es war, welcher der 


Regierung zu Erfurth in einem öffentlichen Schreiben einen Ge⸗ 
wiſſen, ich denke zum Vorturner als eine wahre Kralle 
von Kerl empfehlen konnte.) ſeine Tinte Folterſchweiß, 
und ſein Buch der argen Luͤge Rath und Saat, ſeine 
Drehlingskunſt gehoͤre allen Unholden und Menſchen⸗ 
feinden, denen, die Baal und Moloch in's Land brach⸗ 
ten, ſo die begeiſterten Seher verfolgten und ſteinig⸗ 
ten, Sokrates den Giftbecher reichten, Philopdmen ins 
Verließ ſenkten, (Hier wäre ein Dünkrich im Hintergrunde 
eher bemerkbar, als bei den Worten, die Steffens aus wahnſin⸗ 
nigem Dünkel geſchrieben haben ſollte.) die Menſchenhandel 
und Menſchenverſtuͤmmelung aufbrachten und die Blut⸗ 
zeugen der Wahrheit zu Tode marterten, zu denen ge⸗ 
höre er, die Muͤcken ſeigen und verſchlucken, zu den 
Heimchengreifern und Nahderern, (d. i. den geheimen Lau⸗ 


£ 
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genlaut, aus welchem S in Forſchen wurde, fo vorſchob, 
wie z. B. in dem mit Froſch verwandten 10 fridge, 
hüpfen, ſpringen 2. das Wendiſche Praſchat, forſcheln. 
3. das Niederſ. Vreesken, erforſchen, durch Nachfragen 


erfahren, auskundſchaften, — Eſchen, unſerm Hei⸗ 


ſchen (Ajo. Sagen.) 4. Fragen. 5. Pracher, 
Bettler, 


rw. 


ä 
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erern, den Spürtzunden geheimer Sicherungsanſtalten,) er, wel⸗ 
cher Zerrb. 362, Beaufſichtigung der Preſſe Cenſur) einen 
fortdaurenden Bethlehemitiſchen Kindermord nennet, um 
den Erlöfer zu toͤdten? *) wo es denn ein einzig luſtiges 


0 Mögen f ſich hier die curuthümler von Jeng und Weimar 
doch größere Behutbramfeit in ihren Aüßerungen über die 

. Veſchräntung unſerer Preſſen empfohlen ſeyn laſſen. Stef, 
ſens Jerrb. 397 erklärt ſich fo darüber: Iſt in Oſterreich 5 
jene Anhaͤnglich keit das Herrſchende, ſo daß fie ein pofitives 
(gebendes, ſetzendes) Gepräge hat nnd mit einer gewiſſen 
offenherzigen Partheylichkeit hervortrit, ſo hat in Preußen 


durch die ganz verſchiedene Stellung des Staats das Ver⸗ 


hältniß zur Preßfreiheit ein ſonderbar negatives Anſehn er⸗ 
halten. Sie iſt da und nicht da zugleich. (In wiefern 
ſte da iſt, freue ich mich, daß ich an einem Orte meiner 
lateinſtrafenden Beytrage, wo ich ſelbſt von Freyheit der 
Aüßerungen ſprach S. Entwunderung S. XXXI, die Preu⸗ 
ßiſche Regterung eine geniale genannt habe.) Sie iſt da, 
weil der Staat unbedenklich duldet, daß ſelbſt der einher 
miſche (inheimiſche) Schriftſteller ſich der im Lande herr⸗ 
ſchenden Cenſur entzieht und faſt nie eine Schriſt verbie⸗ 
thet, und der Form nach iſt ſie dennoch nicht da. Wir 
dürfen vorausſetzen, daß nur zufällige umſtände dieſes Ver⸗ 
haltniß, welches mit ſo großer und unbefchränfter Freyheit 
auf eine ſo auffallende Weiſe nirgends hervortrat, noch im⸗ 
mer beſtehen laſſen, und daß die Einführung der Preß⸗ 
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Ding iſt, aus dem Munde dieſes geheimen Polizeyſplo⸗ 
nes und Munkers die Worte zu hoͤren : Zerrb. 380: 


freyheit auch der Form nach nahe ſeyn wird. In einem 


Staate, in welchem die lebendige Entwickelnng das Haupt⸗ 
problem (Gäb' es nur auch gegen ſolche Störer ein rgo- 
Pimpar) genannt werden muß, liegt die Einſicht von dem 


eigentlichen Urſprung (e) aller bürgerlichen Verwirrung zu 


* 


nahe. Im Weſen der Preßfreyheit, die Eins iſt mit dem 
Weſen des frey erzeugenden göttlichen Verſtandes, liegt ſie 
keinesweges, ſte liegt vielmehr in dem Verhältniſſe der gei⸗ 
ſtigen Freyheit zum beſtehenden Geſetz. (e.) Wo die chao⸗ 
tiſche Verwirrung einer Revolution (eines Aufruhres) zer⸗ 
ſtörend hervorbricht, da muß man fie als ein Naturfactum 
(Natureraügniß) betrachten, als eine Nuthe Gottes, die 
Keiner abzuwehren vermag. Der erſte urſprung iſt 
da, wo der Staat ſich irgend einer Offenba⸗ 
rung in Verblendung widerſetzt. Wenn er 
hemmen will, wo er nicht darf, verliert er 
unmittelbar die Kraft, zu ſtrafen, wo er 
ſoll; der halb frechen, halb furchtſamen Willkür des Ge 
ſetzes gegenüber bildet ſich in zügelloſem lb ermuth (e) die 
Willkür des irdiſchen Verſtandes, die erzeugende Liebe, die 
nur in der Einheit gedeihet, hat ſich zurückgezogen, mit ihr 
das Maaß aller Beurtheilung, und der Kampf zwiſchen der 


weſenloſen Form und dem formloſen Weſen entzündet fich 


immer brennender. Wir behaupten feſt und ohne Aus⸗ 
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O führet das Beil wieder ein, laßt den Holzſtoß frech 
und fröhlich lodern, heftet die Haken an den Tarpeni⸗ 


— 
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nahme, daß die Cenſur, wo fie iſt, auf eine zugeſtandene 
Schwäche des Geſetzes deutet, welches, wo es ein wahrhaft 
gutes Gewiſſen hat, auch die Kraft hat, die Frechheit ab⸗ 
zuweiſen. In einem Lande, wie unſers, wo die mannigfal⸗ 
tigen Töne der Zeit mehr oder weniger alle Gemüther be: 
rührt Haben; herrſcht dieſes Gefühl auf eine unvertilgbare 
Weiſe, ſo daß die Preßfreyheit, mit aller ſcheinbaren Ver⸗ 
wirrung, die größte und feſteſte Stütze des Vertrauens 
wird.“ So ſpricht ein Nahderer. Ich glaube, beyläufig 
geſagt, die Frage über Weaufſichtung der Preſſe in 
zwey Worten entſchieden zu haben, indem ich (Gedanken J. 
S. 65) meine: Cen ſur muß ſeyn, aber nur gegen Lug, nicht 
gegen urtheil. Statt einem Schriftſteller wegen ruchloſer 
Aüßerungen das Imprimatur zu verſagen, gäbe ich ihm ein 
Imprimatur- imprimaturque, Dann fiele auf ihn neben 
öffentlicher auch unö fentliche Schande und über ihn, wenn 
er es ja noch werth iſt, ein ganzes Heer von Gegnern, 
ſtatt daß er in ſeinen Privatkreiſen vielleicht keinen einzigen 
bekommt und unbekannt dem Staate, im Geheim deſto ge⸗ 
fährlicher wirket. Die Cenſur ſorgt dafür, daß ſchlechte 
Schriftſteller nicht zu Schanden werden. Laßt fie ihrer 
Thorheit oder Ruchloſigkeit ein öffentliches Denkmahl ſetzen, 
und es wird ihnen vergehen, ihren Schritt zu wiederhohlen. 
Sie werden bald Gelegenheit haben, in ſich zu kehren, und 


— 
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ſchen Fels, aber laßt das Volk die freye Stimme des 
Martyrers vernehmen. Nie hat die Hölle einen graͤß⸗ 
lichern Triumph errungen, als da es ihr gelang, das 
Martyrerthum durch Polizeygeſetze unmsalich zu 

machen;» denſelben Mann nun auch freylich den 
Blindſchleichern und Gleißnern beyzaͤhlen, von welchen 
das Verderben im Suͤndenſtrome abwaͤrts floß, ihm 
ferner Geſagtes mit wenigem Unterſchiede wiederſagen, 
er, der Mißgewordene, wolle nur als leidlich und geiſtig 
hochedel aus einer Viehheerde von Ducknackern und 
Magenknechten als Bucephalus Hochruͤmpfer hervor⸗ 


wiehern, wie es denn allerdings einen kleinen Abſtich 
von den Nackenduckern und Magenknechten bildet, wenn 


dieſer Bucephalus Hochruͤmpfer die Worte hervorwie⸗ 
hert; Zerrb. 380: Kann eine mächtige, ja die maͤch⸗ 
Brei an Hahn daß e ve: auh ee 


3 35 ir, 
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dann können fie ein neues Gemählde für Dantes ge lie⸗ 
fern; es wird ihnen ſeyn, als müßten fie ſich, die jetzt an⸗ 
dere Menſchen geworden, noch immer mit ihrem alten 
wenſchen herumſchlevpen. au der Ehre und Schande ſind 
wir noch einmahl da, wir können uns dieſer Vorſtellung 
mt entichlagen, fo wenig, als des Scheines, daß die Sonne 

aufgeht, und nur hierauf beruht es, daß wir Nachruhm 
e wünschen, daß Viele ihr Gewiſſen in der Ehre haben und bey 
diefer, ſtatt bey ihrem Gewiſſen anfragen. 
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die beſonders, wo das Kuͤhnſte und Gewaltigſte ſchwei⸗ 
gen muß, nur zu ſehr geneigt ſind, in jedem Wider⸗ 
ſtreben Bosheit zu ſehen? So geſchieht es denn, daß 
die herrlichſte Natur, die Gott berufen hatte zur ret⸗ 
tenden Fortbildung des Geſchlechts, unter den Fußtrit⸗ 
ten der Nichtswuͤrdigkeit zertreten wird. Ja doppelt 
zertreten und zerruͤttet; denn das Wort, welches ihm 
Gott auftrug, zu verkuͤndigen, vermag die Hölle, in 
die Form des Geſetzes gekleidet, zu zerſtoren, ehe es 
laut wird. Einſeitig verurtheilt, der Armuth, der Ver⸗ 
achtung, der gemeinen Geſinnung des Geringſten Preis 
gegeben, lebt und vergeht er ſtumm, in der innerſten 
Tiefe ſeines heiligſten Daſeyns zertruͤmmert und ver⸗ 
nichtet, auf welche ſtolze Wieherung bald die andere 
folgt, durch die ſich unſer Hochruͤmpfer wahrſcheinlich noch 
hoͤher uͤber die Nackenducker und Magenknechte hinaus⸗ 
recket: Da die göttliche Eigenthuͤmlichkeit dasjenige iſt, a 
was uns allein eine wahre freye Stätte im Staate er⸗ 
wirbt, da es unſere heiligſte Pflicht iſt, dieſe auszubil⸗ 
den, und da fie, wo fie ſich frey ausgebildet hat / ihrer 
Natur nach ſich dem Staate opfern muß, da das Ge⸗ 
ſetz nur die eine Seite des Staats iſt, die ohne die er⸗ 
zeugende Liebe keine Bedeutung hat; ſo hat der dazu 
Berufene die Verpflichtung, ſich dem ſtrauͤbenden Ge⸗ 
ſetz (e) als freywilliges Opfer darzubiethen; er geht, 
obgleich durch das Geſetz, dennoch für den Staat zu 
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Grunde, der, wie es ſeine eigentliche Bedeutung iſt, 
die Eigenthuͤmlichkeit eines jeden zu foͤrdern, auch aus 
dieſer zu jeder Zeit von neuem erzeugt wird. Man 
hat aufgehoͤrt, von einem ewigen Frieden unter den 
Völkern als von Etwas Wuͤnſchenswerthem zu reden, 
aber in der That, ein innerer Krieg iſt eben ſo noth⸗ 
wendig, ja, wo er ganz aufhoͤrt, entweder, weil die 
elaſtiſche (rückdrängende) Kraft der fortſchreitenden Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit in einem geſunkenen Volk (e) gelaͤhmt 
iſt, oder weil das Geſetz mit hemmendem Druck (e) 
jede Außerung erſtickt, da iſt die Verſumpfung des df⸗ 
fentlichen Lebens eine unausbleibliche Folge,“ daher 
denn auch dieſer kriegſchnaubende Bucephalus Hoch⸗ 
rümpfer unter den Ducknackern ſich dahin auͤßern darf: 
„In Wien hat ſich ein wahres miniſterielles Blatt ge⸗ 
bildet. Es iſt entſtanden aus dem poſitiven (setzenden) 
Streben, eine uͤberlieferte Form feſtzuhalten und gegen 
alle Angriffe zu ſchuͤtzen. Dieſer poſitive Charakter 
(Ausdruck) giebt jenem Blatte ein liberales (freyſinniges) 
Anſehen; denn es erkennet dadurch eine Oppoſition 
(einen Obſtand) an. Freylich, wie der Moniteur unter 
Napoleon. Die Oppoſition darf nur durch die geſchlif⸗ 
fenen Glaͤſer der Widerlegung betrachtet werden; an 
und fuͤr ſich als ein Eigenthuͤmliches wird ſie nicht 
geduldet! Aber dennoch erſcheinen die Oſterreichiſchen 
Blätter, fo wie alle Oſterreichiſche Partheyſchriftſteller, 
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in einem vortheilhaften Lichte verglichen mit der Preu⸗ 
ßiſchen. Die negative Stellung der Preußiſchen Re⸗ 
gierung gegen alle Auͤßerungen der Preſſe, die fie dul⸗ 
det, ohne fie zu dulden, hat die politiſche (ſtaatsthümliche) 

Imbecillitaͤt (Schwaͤchlichkeit) der Zeitungen im ganzen 
Lande erzeugt, die, verglichen mit der allgemein herr⸗ 
ſchenden freyhen Stimmung, einen wunderſamen, ja 
erbarmenswuͤrdigen Contraſt (Abſtich) bildet. Daher iſt 
hier, freylich von außen her, aber dennoch faſt allein 
die Oppoſition die Leiteriun der dffentlichen Stimme. 
Wahres und Falſches, N Neid und gerechtes Widerſtre⸗ 
ben, das verletzte Gefuͤhl, welches nicht ablauͤgnen 
kann, daß hier die heiligſte Begeiſterung in dem be⸗ 

denklichſten Moment (e. Entſcheidungs punkte) ſich erzengte/ “ 
und eben fo wenig im Stande iſt, den Glanz der Tha⸗ 
ten, die fuͤr alle Zeiten verzeichnet find, zu verdunkeln, 
und die gekraͤnkte Geſinnung, die auch das Beßte als 
Opfer ungluͤcklicher Verhaͤltniſſe unwillig darreichen 
mußte, fallen vereinigt dieſen Staat an, und das Ur⸗ 
theil wird nicht allein im Auslande einſeitig verzerrt, 

ſondern ſelbſt im Lande in der Seele der eigenen Ein⸗ 
wohner in ſich unſicher und ſchwankend, ſo daß der 
Staat, der die groͤßte Kraft aus ſich erzeugt und die 
groͤßte Hoffnung billig erregt, in der oͤffentlichen Mei⸗ 
nung keinen Vertreter findet; die Schriftſteller aber, 
die die Stimme fuͤr Preußen ae ſind mit jenen, 
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die in Wien laut werden, gar nicht zu vergleichen; der 
Tüͤchtige zieht lich zuruͤck, weil er nicht weiß, was er 
vertheydigen oder angreifen darf; und ſo ſind jene 
ſchwachen Stimmen allgemein ein Spott der Oppoſt⸗ 
tion, die in Beziehung auf Preußen eben ſo einſeitig 
vorherrſcht, wie die miniſterielle Seite in Beziehung 
auf Oſterreich. Dieſes Verhaͤltniß in ſeiner unerfreu⸗ 
lichen Halbheit wuͤrde aufhören, wenn Oſterreich den 
Muth haͤtte, die Oppoſition in ſeiner Mitte zu dul⸗ 
den, die es ja doch anerkennt und widerlegen zu kͤn⸗ 
nen, glaubt und behauptet, wenn Preußen aber die al⸗ 
lenthalben und in wuͤſter Unordnung herumſchweifende 
Oppoſition auch auf eine poſitive Weiſe anerkennte 
und dieſe zugleich zwaͤnge, ihre Angriffe, die in der 
ungehemmten Zerſtreuung gefaͤhrlicher erſcheinen , als 
fie find, durch ein miniſterielles Blatt (unſere Staatszei: 
tung) auf einen Punkt zu concentriren“; den hohen Er⸗ 
toner ſolcher Laute bedrohen, möge er, der in eigene 
Fratzen verliebte Zerrbildner, ſich immerhin als ein 
falzender Auerhahn gebaͤrden und alles aufbiethen, um 
andere zu uͤbernarren, die Geſchichte verwalte das Ge⸗ 
ſchwornengericht bey der Nachwelt, bedarf es mehr, 
das Daſeyn turneriſcher Keckheit oder Blindgeſchlagen⸗ 
heit und das Hereinbrechen eines burſchikoſen Himmel⸗ 
reiches zu beweiſen, für welches der heilige Geiſt auf 
der Wartburg ergoſſen wurde? Man merkt es, der 
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Schreiber, der uͤberall die weſentlichen Punkte umge⸗ 
het, weiß gegen Steffens Nichts Gruͤndliches vorzu⸗ 
bringen. Daher verſucht er, ob es gelingen moͤchte, 
das Feuer, was ihm aus ſo Vieler Herzen den Beyfall 
wegbrennet, durch Schreyen zu beſprechen. Hier die 
Schranke der Menſchennatur weggenommen, und ihr 
hoͤret den runiſchen Steinſetzer Gott, wenn er ausdruͤck⸗ 
lich das Turnweſen verbiethet, als Urheber einer Mem⸗ 
menwelt laͤſtern, bey deren Anblicke man nur aus rufen 
koͤnne: Und ſtehe, es iſt alles ſehr ſchlecht gemacht.“ 
Wahrhaftig, von den Ausſtuͤſſen ſolch en Geiſtes ge⸗ 
taufet, fuͤhle ich das Beduͤrfniß, in eine andere Luft 
zu kommen. Nimm du mich, Feld! auf in deine ru⸗ 
higen Rauͤme, wo uns der Schoͤpfer nahet, der die 
feſte Geſinnung gruͤndete, an der kein Turnen beſtehen 
kann, und ihr, Steffens Gedanken! begleitet mich, daß 
ſich an euch alle die himmelvollen Empfindungen er⸗ 
neuren, die den Koͤrper ſolcher Gedanken ſuchen, 
um in ihn, wie die Seelen einzukehren; dieſe reinen 
Empfindungen, Ankoͤmmlinge aus dem freyen Gefilde des 
Lichtes, ſollten mir nicht weggeturnt werden, wenn ich 
die Stunden meiner Erhohlung brauchte, mich zwiſchen 
den Waͤnden des Schwingſaales oder in den Schran⸗ 
ken des Turnplatzes einturnen zu laſſen? Turnert erſt 
die Welt um, daß ich ſehen könne, was euer wuth⸗ 
1 OHREN Sprecher behauptet, Steffens und nicht 
Jahn 


Jahn ſey es, der, gleichviel, ob felber oder durch feine 
ihm Verſchriebenen die Seher ſteiniget. Jahn 
kann ſich nicht damit entſchuldigen, daß er von Stef⸗ 
fens zuerſt geſteinigt oder auch nur gereizt ſey; denn 
Steffens bedeckt ihn mit hohem Lobe, verſpricht ihm 
ſogar eine bleibende Stelle in der Geſchichte und zeich⸗ 
net ſeine Beſtrebungen als eine Erſcheinung aus, die 


ſich nothwendig unter den früher obwaltenden Zeitbe 


dingungen hervorgeben mußte. Aber eben hieraus 
folget ja, daß ſie bey veraͤnderter Lage der Dinge alle 
Bedeutung verliert, und daß der dies Erkennende ge⸗ 
gen ſie auftreten muß, folget, daß Jahn die ihm zu⸗ 

geſprochene Größe nicht ohne Ruͤckkehr bewähren könne. 
Verharret er bey ſeinem Treiben, ſo muͤſſen wir ihm 
alle geſunden Sinne abſprechen, oder doch, halten wir 
ihn geſunden Verſtandes, eine raſende Vernunft zu⸗ 
ſchreiben. Laſſe jeder ſeine Vernunft verſtaͤndig, ſeinen 
Verſtand aber vernuͤnftig werden, und wir haben er⸗ 
reicht, was unſere Kaͤmpfe alle wollen, dafern ſie uͤber⸗ 
haupt Etwas Rechtes wollen. Ein vernuͤnftiger Ver⸗ 
ſtand wird Jahn den Rath geben, Wege zu ſuchen, 
wie er vermoͤge, für die Aufnahme unſeres Volkthumes 
aus jenem reineren Sinne zu wirken, der ihm, das 
deutſche Volkthum zu ſchreiben, in den Jahren des 
Verhaͤngniſſes geboth, wo uns Nichts uͤbrigte, als den 
Buck auf die Gottheit zu wenden. Sind es herbe 
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Worte, womit ich ihm entgegen trete, ſolbin ich einig 
durch Eifer für die aͤchtdeutſche, unverturnerte Sache 
beſtimmt, das muß mir Jähn glauben, wenn er mich 
kennt. Nöthigt mir aber dieſelbe Geſinnung, die mich 
derb ſprechen heißet, der boͤſe Geiſt moͤge in turneri⸗ 
ſcher Hochfliegenheit nahen oder ſich, wenn er groͤßeres 
Verderben ſinnet, in die Nuͤchternheit des kalt verſtaͤn⸗ 
digen Mannes kleiden, die Erklaͤrung ab, daß ich bis⸗ 
her immer geglaubt, auch da, wo mich Jahns Thun 
und Urtheil irre machte, Zuͤge herauszuſehen, die mir 
unendlich erſchweren wurden, meine vortheilhafte Mei⸗ 
nung von ihm zu aͤndern, und daß ich noch jetzo glau⸗ 
be, wenn wir in Jahn den alten nicht wiederfinden, 

ſondern mehr Ruͤckſchritt an ihm, als Fortſchritt auf 
dem Vollendungswege bemerken, ſo ſey dies lediglich 

der Unbegraͤnztheit turneriſcher Beſtrebungen beyzumeſ⸗ 

ſen, die, taugten ſie Etwas, doch zunaͤchſt ihre Guͤte 
an ihm, dem Turnerhaupte ſelbſt, beurkunden muͤßten, 
lege ich dieſe Erklarung ab, und, wie geſagt, ich kann 
nicht anders, ich muß ſie ablegen, ſo iſt mir nicht zwei⸗ 
felhaft, daß ich nur Hohn und allerley feine Rede von 

dem erachtbaren! Stolze des Überfeyerten zu gewaͤr⸗ 

tigen habe, der in kurzer Zeit fuͤr Deutſchland eine 
neue Welt ſchuf, was ſage ich, fuͤr Deutſchland ? der 
ſogar ausrichtete, was noch Keinem gelang, daß die 
Franzoſen, die von Natur ſpringkuͤnſtigen Franzoſen, 
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bisher unſere Vorthuer, auf einem vielgeprieſenen Turn⸗ 


platze unſere Nachthuer werden, zum großen Beweiſe 
freylich, die Sache muͤſſe Etwas haben, das ſich dem 


tandliebenden Volke durch ſeine Nichtigkeit empfehle. 
Aber je wuchtvoller die Anapaͤſte und Moloſſe von Ar⸗ 
tigkeiten, die ich hören fol, mit deſto größerem Rechte 
darf ich fordern, daß Jahn ſeinerſeits hohnloſe Wahr⸗ 
heit höre, und Wahrheit iſt es, daß in ihm, ſeit er 
turnert, mehr wilder Drang, als klare Veſonnenheit 
wohne. Dawider will ich ihm nun ein Mittel nen⸗ 
nen, Arbeiten, und dieſes Mittel moͤge hier noch 
von einigen Seiten beleuchtet werden. 

1. Nur der Arbeitliebende kann frey ſeyn im 
Staate. Denn, da der Staat keine muͤßigen Glieder 
dulden darf, fo muͤßte der Arbeitſcheue al ee 
alſo gezwungen von außen. 

2. Nur Arbeiten giebt unſeren Thltigkeiten einen 


Mittelpunkt. Alles zweckloſere Thun laͤßt mehr oder ö 


weniger den Sinn des Menſchen zerflattern. Ganze 
Leben der geiſtreichſten Menſchen gingen verloren, weil 
ihre Wirkkraͤfte ſich um keinen feſten Punkt vereinig⸗ 
ten. Freylich giebt jede beſondere Art von Arbeit auch 
nur einen beſondern Mittelyunkt; aber, wer gewohnt 
iſt, im Einzelnen Mitte zu haben, ſuchet auch eine 
Geſammtmitte ſeiner Thaͤtigkeiten, wird alſo, zumahl 
bey'm wiſſenſchaftlichen Arbeiten, auf Etwas uͤber all 5 
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ſein einzelnes Arbeiten Erhabenes hinausgendthigt. 
So erſcheinet denn Arbeiten auch den wahrhaft freyen, 
allheitlichen (univerſalen) Blick erzeugend. Der goͤtt⸗ 
lichſte Muͤßiggang leiſtet das keinesweges. Statt uns 
immer mehr auf Eines hinzudraͤngen, reißt er uns 
von Beſonderheit zu Beſonderheit. Seine anſcheinende 
Unendlichkeit iſt eine bloß werdende, nicht ſeyende, 
nicht erzeugende. Was er hoͤchſtens erzeugt, iſt ein 
Gehauͤf (Aggregat) von Dingen, die wir doch, da ſie 
der inneren Einigung ermangeln, bald wieder flu⸗ 
dern *) ſehen. 

3. In unſerer Tugend kann allerdings die fon 
terſte Wahrheit ſelbſt dann ſeyn, wenn uns zu ihrer 
Übung ſchon die ſinnliche Natur fuͤr ſich genommen 
beſtimmen wuͤrde; ja der Gipfel menſchlicher Vollkom⸗ 
menheit iſt erreicht, wenn wir das Gemuͤth, den In⸗ 
begriff unſerer willenloſen Begehrungen, in völlige 
Ebenlaufigkeit mit der Richtung des reinen Willens 
gebracht haben. Aber durchaus verſichert jener Lauter⸗ 
keit unſerer Tugend konnen wir kaum ſeyn, bevor wir, 
um der Tugend zu folgen, unſer ganzes irdiſches Weſen 
verlauͤgnen mußten. Wir werden wenigſtens dieſe Ver⸗ 


*) Sich auseinander geben. S. K. Müllers Verteutſchungs⸗ 
wörterbuch der Kriegsſprache unter Concentriſch. Vgl. 
Pludern, Lottern, Fluster, the, Flutter, the. 
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lauͤgnung theilweiſe, in verſchiedenen Zeiten, vollen⸗ 

den muͤſſen, ehe wir auch nur den Begriff einer 
lautern Tugend nach feiner Hoͤhe erfaſſen. Erſt, wenn 
wir den Begriff davon, nicht denkthuͤmlich, ſondern im 
lebendigen Gefuͤhle, errungen und unſer Wollen nach 
ihm geſtimmt haben, mögen wir ſagen, ſelbſt in dem 
Guten, was wir mit getrieben von ſinnlicher Noth⸗ 
wendigkeit vollbrachten, die Tugend ſelbſt geuͤbt zu ha⸗ 
ben, ſie, welche nicht nach und nach, nicht durch Ge⸗ 
wohnung entſtehet, ſondern als ein Unendliches, folg⸗ 
lich nicht zuſetzungsweiſe Werdendes entweder ganz 
oder gar nicht geuͤbt wird, erſt dann ſagen, daß wir 
in jeder einzelnen Tugend alle anderen Tugenden mit⸗ 
geuͤbt haben. Nun iſt aber das ſtille Arbeiten eine 
Gelegenheit, Tugenden zu uͤben, ohne wenigſtens von 
derjenigen Sinnlichkeit beſtimmt zu ſeyn, die in dem 
Gerauͤſchvollen Nahrung findet. So bringet Ar⸗ 
beiten Wahrheit in unſere Tugend. Das Turnen, 
ſagt ihr, giebt der Jugend Ruͤſtigkeit. Iſt es denn 
aber die aͤchte Ruͤſtigkeit? Was ſollen wir viel prei. 
ſen, daß ein Knabe ſich ruͤſtig beweiſet, aufgeregt und 
befeuret von dem Leben der ungefaͤhr anderthalbtauſend 
uͤbrigen, die der Berliner Turnplatz mit ihm verei⸗ 
nigt, und angeſtaunt von den Mengen der Zuſchauer, 
die ein Knabe, den wir vor Wichtigkeitsduͤnkel bewah⸗ 
ren wollen, unter keinerley Bedingung vor ſich verſam⸗ 
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melt ſehn ſollte. Laſſet ihn Muth und Räſtigkeit ler⸗ 
nen, wo er ſich nicht bemerkt weiß, ſo wird er deſto 
muthvoller und ruͤſtiger ſeyn, wo auͤßere Reize hinzu⸗ 
kommen. Der Krieger, der in den Reihen feiner 
Mitſtreiter nicht hohen Muthes iſt, muß ein großer 
Feigling ſeyn; denn ſeinem eigenen Kraftgefuͤhle waͤchſ't 
das Vertrauen auf die vielen mit der ſeinigen verei⸗ 
nigten Kräfte zu, er muß Schimpf und Verachtung 
als gewiſſe Folge der Feigheit erwarten, er ſiehet die 
Möglichkeit ungewoͤhnlichen Ruhmes vor ſich. Wie 
viel er Muth beſitze, laͤßt ſich durchaus nicht mit Si⸗ 
cherheit aus dem Glanze ſeiner Thaten ſchließen. 
4. Arbeiten nöthiget, unſerer Sinnlichkeit vielfa⸗ 
chen Abbruch zu thun. Hierdurch ſtaͤhlet es unſere 
Geduld und beſchwinget die ermattende Hoffnung, 
welche ja im Streben, ihre letzten Kraͤfte zu ſammeln, die 
Geduld ſelbſt iſt; aber mehr noch, es erzeuget ſich da⸗ 
raus Guͤte der Geſinnung auf eine ſo unmittelbare 
Weiſe, als es nur immer geſchehen kann. Verlauͤg⸗ 
nung naͤmlich draͤnget uns unmittelbar in unſere 
uͤberſinnliche Natur hinein, und je ſtrenger und oͤfter 
wir uns verlauͤgnen, deſto vollſtaͤndiger wird unſere 
Selbſtheit auf dieſe ihre eigentliche Natur hinuͤberge⸗ 
pflanzet. Und, wie uns verlauͤgnungsvolle Arbeit un⸗ 
mittelbar der bloß ſinnlichen Natur enthebet, ſo wird 
auch von nun au unſer ganzes Weſen mit Güte durch⸗ 
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drungen. Denn in jener hoͤheren Seele, zu welcher 
die Verlaügnung uns hinuͤberndthiget, wohnet an und 
fuͤr ſich und ihrer bloßen Natur nach Nichts, als die 
lauterſte Guͤte. Es iſt einer Art von Entruͤckung aͤhn⸗ 
lich, wenn wir einmahl in dieſes unſer wahres Leben 
hineingelangen, und nicht ſelten find es Gebethe, die 
dem Schöpfer einer ſolchen Natur das Entzücken 
deſſen verkuͤnden, der ihrer ſich erfreuet. Auch hat, 
wer wirklich bethen kann, ſchon dieſe Breiten befeegelt, 
und darum habe ich in meinem Aufſatze geſagt, Ar⸗ 
beite und bethe meine deutſch ein goldenes Wort, 
aber eben darum möge Jahn auch zuſehen, wie er die 
aͤchte Deutſchheit verſühne, wenn er uns in ſeinem 
Volksthume aufrücket: „Von einem Taugenicht⸗(e) ſag⸗ 
ten die Roͤmer: Er kann nicht ſchwimmen, nicht le⸗ 
ſen, wir ſchaafmuͤthigen neudeutſchen Philiſter: Er 
kann nicht leſen, nicht bethen.” Das Schwimmen in 
ſeinen hohen Ehren, weiß ich genug zu nennen, die 
ſchwimmen und leſen koͤnnen und Taugenichtſe ſind, 
aber den muͤſſen wir noch kennen lernen, der bethen 
kann und ein Taugenichts iſt. Bethen lernet man 
durch Verlauͤgnung, Turnen aber kennet keine wahre 
Verlauͤgnung; es iſt entweder Erzwung enes, was uns 
nie uͤber die Sphaͤre unſeres niedrigſten Daſeyns hin⸗ 
ausdraͤnget, oder egen der er 8 Wer 
Laſter Anfang iſt. 
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8. Das menschliche Leben ſoll eine fortwaͤhrende 
Einrede oder Verwahrung (Proteſtation) gegen unſere 
Thierheit ſeyn. Hieraus werden viele Sitten. erffär- 
bar, in welchen ſich ein Beſtreben verraͤth, das bloß 
Thieriſche in uns zu verbergen oder doch als unter⸗ 
worfen einem geiſtigen Zwecke zu zeigen. Es ent⸗ 
ſpringen daraus ſelbſt Weiſen des Benehmens, 
die man nicht ſelten zum Gegenſtande des Lachens 
und Geſpoͤttes macht, da ſie doch ſichere Buͤrgen un⸗ 
ſeres höheren Urſprunges find, indem fie nur zeigen, 
daß der Menſch ſich in ſeine Thierheit nicht recht zu 
finden. wiſſe. Aller Anſtand und alle Würde it Aus⸗ 
druck der gedachten Zuruͤckweiſung des Thieriſchen, 
und alles, wobey das bloß Koͤrperliche vorwaltet, ent⸗ 
behret der Wurde, ſo wie des Anſtandes. Nun iſt es 
aber Pflicht, die Geſetze des Anſtandes und der Wuͤrde 
zu beobachten, eben, damit uns zu keiner Zeit das An⸗ 
denken an unſere hoͤhere Natur entſchwinde. Laͤßt 
ſich alſo erweiſen, daß Turnen wider die menſchliche 
Wuͤrde laufe, ſo iſt daruͤber auch von dieſer Seite 
der Stab gebrochen, und laͤßt ſich beweiſen, der Wuͤrde 
des Menſchen ſey gemäß, Koͤrperbewegungen, wozu 
man die Jugend noͤthigt, an Arbeiten zu knuͤpfen, fo 
iſt das ſtatt des Turnens zu waͤhlende Arbeiten von 
einer neuen Seite empfohlen. Man ſtelle folgende 
Betrachtungen an: Der Menſch wird das Thieriſche of⸗ 
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fenbar dann am beſtimmteſten abweiſen, wenn er auch 
da noch vom Thiere ſich unterſcheidet, wo dieſes dem 
Menſchen am naͤchſten ſteht. Nun iſt das Thier am 
menſchenaͤhnlichſten, wo es Zwecken nachtrachtet, alſo 
der Menſch wird am wenigſten Thier ſeyn, wenn er 
ſich auch im Zweckverfolgen auf das Entſchiedenſte 
vom Thiere ſondert. Das iſt der Fall, wenn uns 
nicht nur irgend ein Zweck bey unſerem Thun vor⸗ 
ſchwebt, ſondern 1. wenn wir uns frey einen beſtimm⸗ 
ten Zweck und zwar darum vorſetzen, weil wir im 

hoͤchſten Sinne des Wortes Verpflichtung fühlen, unter 
den obwaltenden Umſtaͤnden einzig für dieſen Zweck thaͤ⸗ 
tig zu ſeyn; 2. wenn wir ihn auf einem Wege zu erreichen 
ſuchen, den wir deutlich fuͤr den beßten, mithin auch 
fuͤr den einzig wahlwuͤrdigen erkennen; kurz, der 
Menſch ſtellet ſich dann in ſeinem weiteſten Abſtande 
vom Thiere und in ſeiner hoͤchſten Wuͤrde dar, wenn 
Nichts in ihm von irgend einem Schwanken iſt, weil 
ihn Einzigkeit des Zweckes, ſo wie Einzigkeit 
des Mittels leitet. Daß eine ſolche durchgaͤngige Fe⸗ 


figfeit einerley ſey mit Gottweisheit d. i. wirkſam ge⸗ 


machter Gottſeligkeit, ſiehet jeder, dem es klar iſt, daß 
ſich die beiderſeitigen Einzigkeiten lediglich durch Gott⸗ 
ſinn ausmitteln laſſen. Vergleichen wir jetzt das Tur⸗ 
nen mit dem Arbeiten. Als Zwecke des Turnens nen⸗ 
net ihr Vervollkommung der Körperkräfte, Belebung 
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des Muthes, der Vaterlandsliebe, und allen diefen 
Zwecken wollen auch wir nachgeſtrebt; aber, daß zu ih⸗ 
rer Erreichung Turnen der beßte Weg fen, daß koͤn⸗ 
net ihr euch nicht bewußt ſeyn, weil ſich kaum ein 
ſchlechteres Mittel zu einem jeden dieſer Zwecke den⸗ 
ken laßt, als Turnen. Ihr brauchet folglich euer Mit⸗ 
tel nicht mit Beſonnenheit, ſondern ſtrackshin und in 
einer Art von Bewußtloſigkeit, das iſt thiermaͤßig und 
wuͤrdelos. Geben daher ſelbſt Turnfreunde zu, daß es 
einen Lehrer entwuͤrdige, ſeinen Schuͤlern vorzuturnen, 
fo find fie ſehr getahfcht, wenn fie das Entwuͤrdigende 
nicht ſogleich im Turnen ſelbſt, fondern im Gemein- 
machen mit den jungen Leuten ſuchen. Lig es in 
dem letzteren Umſtande, ſo muͤßte dieſes Gemeinmachen 
überall entwuͤrdigen. Nun ſetzet aber, es waͤren ſtatt 
des Turnens an jeder Lehranſtalt etwa Gartenarbeiten 
vorgeſchrieben, und die Lehrer naͤhmen an dieſen Arbei⸗ 
ten aus freyer Wahl Antheil; mit einem Mahle iſt 
die Entwuͤrdigung verſchwunden. Sie muß ſonach 
beym Turnen im Gegenſtande, nicht im Umſtande 
liegen, und, wenn das Turnen fuͤr Schuͤler nicht eben 
ſo entwuͤrdigender ſcheinet, als fuͤr Lehrer, ſo kann es nur 
ſeyn, weil zwiſchen der Nichtigkeit des Turnens und der 
Bedachtloſigkeit des jugendlichen Sinnes der Abſtand nicht 
iſt, der zwiſchen jener als Ern ſt behandelten Nichtigkeit 
und der bey einem Erwachſenen vorauszuſetzenden Be⸗ 
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ſonnenheit ſtatt findet. Nehmet ſelbſt an, der Lehrer 
theile mit den ihm Anvertrauten eine unſchuldige Freu⸗ 
de, er ſoll Schlittſchuh mit ihnen laufen; es entwuͤr⸗ 
diget ihn nicht, er muͤßte denn zu fürchten haben, 
bey'm naͤheren Umgange mit feinen Lehrlingen zu ver⸗ 
lieren, wo das Entwuͤrdigende ſonach aus dem U m⸗ 
ſtande, nicht aus der Sache entſpringen würde. Aber 
laſſet ihn in irgend ein Spiel mit ſeinen Lehrlingen 
eingehen, worin fuͤr Maͤnnergedanken kein Feld iſt, 
kein Raum zur freyen Sonderung von der kindiſchen 
Luſt, und er hat ſich von ſeiner Wuͤrde in dem 
Grade vergeben, als das Spiel von der nichtigen 
Natur des Turnens iſt. An dieſe Nichtigkeit, fo 
weit wir ſie jetzt betrachteten, das körperliche Arbeiten 
gehalten? Es truͤge den Namen des Arbeitens mit 
Unrecht, muͤßte Frohndienſt oder bloße Beſchaͤfftigung 
aus Luft heißen, wenn die Förderung des dadurch ent⸗ 
ſtehenden Werkes nicht der einzige Zweck wäre, dem 
der Arbeitende eben jetzo ſich weihen ſoll. Der wahr⸗ 
haft Arbeitende mithin erſcheinet dem Rufe des Hoͤch⸗ 
ſten genügend und ſo in einem wuͤrdevollen, ja heili⸗ 
gen Ernſte. Wenn der Turner ſagt: Es iſt mir mit 
dieſem Hangen, Ringen, Klettern, Schweben gar 
ernſtlich gemeinet, fo koͤnnen wir nur den Kopf bedau⸗ 
ren, der noch den Begriff von Ernſt erwerben muß. 
Zweytens aber, da es dem Arbeiter um ein Werk zu 
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thun iſt, ſo findet er an der Idee dieſes Werkes eine 
feſte, den ſaͤmmtlichen Bewegungen ſeines Leibes maaß⸗ 
ſetzende Regel. Hierdurch erſcheinen ſeine Bewegun⸗ 
gen achtbar und der Würde des Menſchen angemeſſen. 
Denket euch den Weber mit feinen Bewegungen ein⸗ 
mahl fuͤr ſich, ohne unterliegenden Gegenſtand, ſo habt 
ihr ungefaͤhr das Bild eines vom Veitstanze Ergriffe⸗ 
nen; gebt aber denſelben Bewegungen Zweck und Ge⸗ 
genſtand, wie ganz anders ſtellen ſie ſich dar in der 
Abmeſſung mit beiden! Nun wieder an dieſe Seite 
des Arbeitens das Turnen gehalten. Wo koͤnnet denn 
ihr das Nicht mehr, nicht weniger der Vol⸗ 
lendung angeben? Ich erzaͤhlte vor einigen Jahren 
von den Kuͤnſten eines Seiltaͤnzers, des erſten und 
einzigen, den ich geſehen hatte. Man erwiederte mir, 
wenn ich nach Berlin kaͤme, wuͤrde ich das alles bey 
den Turnern viel vollkommener ſehen. Wonach wird 
denn nun aber die Vollkommenheit gemeſſen? Ein Seil? 
taͤnzer ſteigt auf einem Seile in einen mehr als ſech⸗ 

zig Fuß hohen Maſtkorb, und in Paris wandelte ein 
ſolcher Kuͤnſtler uͤber einem Seile einen Thurm 
hinauf. Soll es bis in den Aether gehen? oder wie 
tief fol es unten bleiben? Man kann eine entfprechende. 
Frage bey jeder turneriſchen übung ohne Aus nahme 
thun. Setzet Kriegsuͤbungen an die Stelle des Tur⸗ 
nens, ſogleich iſt alles gemeſſen und zeigt den heiligen 


109 


Leib, den Diener der Freyheit, nicht mehr an ein un⸗ 
beſtimmtes und Willkuͤrliches verſelavet, ſondern un⸗ 
terthan dem freyen Gebothe des Gehorſames, der 


Menſch ſteht würdig da, er weiß, worauf er hinau⸗ 


blicket, und feine Bewegungen find darnach hingerich⸗ 


tet. Oder ſetzet die freye Luſt der Jugend an koͤrper⸗ | 


licher Regſamkeit fintt des Turnens. Hier iſt das 
Maaß der Luſt auch Maaßſtab jenes Regens. Auf 
dem Marsfelde mochten ſogar die angeſehendſten Roͤ⸗ 
mer Ball ſpielen, ohne ſich zu entwuͤrdigen. Es galt 
ihnen Nichts weiter, als Erhohlung oder das Beduͤrf⸗ 
uiß der Koͤrverbewegung zu befriedigen. Das Spiel, 
hatte ſein Ende, wenn ſie erreicht fuͤhlten, was ſie 
wollten. Die Vernunft, meinet Lichtenberg, beſtehe 
nicht darin, kein Schauſpiel zu ſehen, ſondern, wenn 
es vorbey iſt, wieder nach Haufe zu gehen. Ihr, 
aber bleibet im Schauſpiele des Thurnthumes immer 
und gehet nie nach Hauſe. — Von verlauͤgnungs⸗ 
voller Arbeit haben wir noch gar nicht geſprochen. 
Wie ſehr ſie wuͤrdevoll ſey, iſt fuͤr ſich klar. Anſtren⸗ 
gungs voller Sieg über die Empoͤrer der eigenen Bruſt 
veredelt ſogar das ganze Auͤßere des Menfchen 

6. Turnen macht übermüthig, alſo furchtſam, Ar⸗ 
beiten demuͤthig, alſo muthig. Worauf der Demüthige 
vertrauet, find Dinge, auf die er mit Zuverlaſſigkeit 
bauen kann. Der Übermuͤthige muß fühlen, daß er 
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mit feinem Muthe uͤber die Gründe des Muthes hin⸗ 

ausgeſtiegen ſey und ſich da befinde, wo ihm der Bo⸗ 
den fehlet. Napoleon ward bis zum Aberglauben 
furchtſam, als er uͤbermuͤthig ward. Ihr denket dem 
Mißbrauche der Kraft dadurch vorzubauen, daß ihr 
Guͤte auf Kraft pflanzen wollet, aber, trennen wir 
uͤberhaupt Guͤte und Kraft des Menſchen, ſo iſt wohl 
Kraft, auf Guͤte gebauet, aber nicht Güte, 85 Kraft 
gebauet, ſicher. 

7. De Wette kann kein Freund des Turnens 
ſeyn, will ich aus folgenden weisheitsvollen Worten 
darthun. Er ſaget in ſeiner chriſtlichen Sittenlehre 
Berl. 1819, für deren Teutſche Abfaſſung wir ihm 
ſchon um unſerer Sprache willen danken muͤſſen, die 
ſich auch hier mit neuem Leben aus der Fuͤlle eines 
ſinnigen Geiſtes angeweht findet: Die freyeſte Herr⸗ 
ſchaft uͤbt die Klugheit im Orbnen der Verhaͤltniſſe 
der Gemeinſchaft unter den Menſchen. Die ſich fld- 


rende und kreuzende Thaͤtigkeit der Einzelnen in der 


geſelligen Berührung iſt auch eine mit blinder Noth- 
wendigkeit waltende Natur, welche durch die Klugheit 
gezaͤhmt und geordnet werden muß. Dieſe auͤßere gei⸗ 
ſtige Natur liefert gleichſam den Bauſtoff, den die 
Klugheit nach den Ideen der Weisheit zu einem be⸗ 
quemen, wohleingerichteten, mannigfaltiger menſchli⸗ 
chen Thaͤtigkeit dienſamen und gerauͤmigen Gebauͤde 
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des öffentlichen Lebens verarbeiten und zuſammenfuͤgen 
muß. Dieſer Bau gelingt nur durch die Thaͤtigkeit 
des freyen Geiſtes, aber die Erfindungen derſelben 
muͤſſen Eigenthum der Gewohnheit *) werden. Der 


\ 9 Ich ſetze hier eine Bemerkung her, die ich für die ferneren 
Sammlungen meiner Gedanken beſtimmt hatte: Die Ge⸗ 
wobhnheit hat über den Menſchen eine ſolche Macht, daß er 
ſelbſt, ohne Gewohnheiten zu leben, erſt gewohnt werden 
muß. Auch bedürfen wir der Gewohnheit zu einer hö⸗ 
heren Ausbildung. Letztere erfodert ſchlechterd ings, daß ſich 
der Menſch in gewiſſen Kreiſen vollkommen zurechtgefunden 
Covientirt) habe. Ohne Gewohnheit iſt das nicht möglich. 
Hiervon wäre noch zu unterſcheiden, daß der Menſch, der 
ſich höher bilden will, in Etwas ruhen müſſe, und wir 
können nur im Gewohnten ruhen. Gott iſt unſere letzte 
Ruhe, das Hineinſtellen in ein Verhältniß mit ihm um: 
ſere erſte Gewohnheit; wir finden uns gleich in ihr; denn 
fie iſt uns anerſchaffen. Die Gewohnheit iſt ein Haus, 
worin der Menſch mit feinen Thätigkeiten recht eigentlich 
wohnet. (Womit ich nicht behaupte, daß die Sprache den 
Begriff der Gewohnheit von dem des Wohnens hergenom⸗ 
men habe. Weide entſtanden in ihrem Innern nicht nach, 
ſondern neben einander aus dem Stammbegriffe von 
Wohnen. Wir ſollten Wohnen ohne 5 ſchreiben, da 
es nicht zu Pflegen, ſondern zu Bauen gehört, was 
ſchon Adelung erkannte, nur daß er den gemeinſchaftlichen 
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freye Geiſt ſchreitet in ſtaͤter Bewegung bun en und 
ihm folgt die Gewohnheit, die das e . 


{yo * 


l 


Stamm beider Wörter nicht ſahe. Dleſer iſt A ben, 
Oben, 1, bewegen, [ Aonig, Abbewegniß, Wehr. Amb- 
ulare] 2, thatig fein, arbeiten [auf welcher Bedeutungsſtu 2 
fen daraus Eno, Jben, Opus, mit umſtellung der Kur’ 
zel Horw, Ho-vog, Bauen, B. die Meſſe bauen 
d. i. fie bethätigen, das Feld bauen, entſpringt.] 3, an 
einem Orte fein Werben [Aben, Raben, umgeſt. Ar⸗ 
ben, Arbeiten, Erben d. i. erthatigen, haben, dort 
verharren, bleiben. 4. der Ruhe des Eingeübten genießen, 
welche Bedeutung das Lateiniſche Sueo als feine einzige 
feſihielt, Sueo aus Aben, bewegen, Eben, ['Erw,] 
Ewen, umgeſtellt und beſauſet Sween, wie ſich ſchon das 
umſtellungsfreye Evo beſauſ'te in Severus, [Saevus.] betreibend, 
als ſeinen Zweck und alſo ernflich und mit Eifer betreibend, 
ron welchem Begriffe Ja auch unſer Er uſt, LA. 
Uu. ] ausging, nicht minder, als Tnoro dato d. i. 
waidlich, tüchtig und ernſtlich bewegend, kräftig.) Wer 
nirgends heim, oder, wie man noch ausdrucksvoller ſagt, 
zu Hauſe iſt, hat keinen Mittelpunkt und feine Thaͤtigkei⸗ 
ten treiben bezuglos in's Irre. Der Gewohnheitsmenſch iſt 
daher nur in ſo fern zu tadeln, als er nicht verſteht, für 
ſein Thun, ſtatt der unrechten Mittelpunkte, die er ſich 
fſetzte, die beſſeren zu wählen und in die Kreiſe, wovon fie 
Mittelpunkte find, einzugehen. u he > 


— 
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fien Beſtand verwandelt. Ein oͤffrutliches Leben, das 
ſich in ſtaͤter Bewegung befaͤnde, würde ein Chaos 
ſeyn, in ruhender Gewohnheit befangen wuͤrde es ver⸗ 
ſumpfen; nur in ſtaͤtiger Fortbildung erſcheint deſſen 
Geſundheit. Je mehr ererbter Beſtand eingewohnter 
Formen des Verkehrs, und je freyer ſich bewegender 
Geiſt in dieſen Formen und uͤber ſie hinaus, deſto voll⸗ 
kommener und ſchoͤner die Geſtalt des oͤffentlichen Le⸗ 
bens. Aber irgend eine ſolche, von vorarbeitender 
menſchlicher Thaͤtigkeit vernuͤnftig geſtaltete umgebung 
iſt nothwendig fuͤr die gluͤcklichere Entfaltung des 
Menſchenlebens. Die Kraft, die früher in Bezwingung 
der feindfäligen Natur, in Erfindung der einfachſten 
Lebensformen verbraucht worden, kann nun der hoͤhern 
Bildung gewidmet werden. Wie die Pflanzen in der 
Aſche fruͤherer Pflanzengeſchlechter uͤppiger und ſchoͤner 
grünen und bluͤhen, fo erwaͤchſ't aus der Erbſchaft fruͤ⸗ 
herer Bildung die hoͤhere Schoͤnheit des Menſchenle⸗ 
bens.“ Nach dieſer Stelle iſt de Wette Freund des 
Erhaltens, Turnen aber zerſtoͤret den Sinn des Erhal⸗ 
lens, Arbeiten naͤhret ihn. Sinn des Zeugens und 
Erhaltungsſinn laſſen ſich nicht trennen, ſie bedingen 
ſich mechfelemweife, Turnen kennet nur hohle, zeugungs⸗ 
loſe Bewegungen, weil es diesſeits der Werke bleibt, 
dem Arbeiter lommt es auf Werke an. Aber ihm laͤge 
an Etwas anderem, als an Werken, wenn er Werke, 
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die nur wahre Werke find, zerſtoren, wenn er nicht al⸗ 
les, was aͤchter Arbeitsſinn bereits in's Werk gerich⸗ 
tet, erhalten wollte. Arbeitsſt un iſt ferner Eines mit 
dem wahren Erwerbſinne / der, keinesweges aus Eigen⸗ | 
nutz entſpringend, für das Ganze eben ſowohl, als, um 
des Ganzen willen, fuͤr unſer Einzelweſen einen Grund⸗ 
beſtand zu ſichern, demnach das bereits Anerworbene 
zu erhalten ſtrebt. Schon die Sprache laßt die drey 
Begriffe Zeugen, Arbeiten, Erwerben, aus bedeutungs⸗ 
gleichen Wurzeln ſtammen, Zeugen von Agen, bew⸗ 
egen, agere, thatigen, mach en, hervorbringen, Da⸗ 
gen, (Dach Ab bewegniß, Wehr / Schutz. ) Degen, De⸗ 
gen, Abwehrer, Held, Wehr, wie Wehren ſelbſt aus Weh⸗ 
eren und dieſes nebſt Sich weigern, d. i. ſich wehren, aus 
Wegen, bewegen, entſprang, während Figand, der Feind, 
Wigant, der Kämpfer, Sieg, Abwehr, Erwehrung / nebſt 
Six, Wehr, auf Bogen, Wogen, Dogen [Toga, Wehr: i 
niß/ Decke. Tou gen, Geheimniſſe. ) und ogen zurückgeht, wel⸗ 
cher Wurzel auch Niun und Victoria find.) Deug en, 
(won Deich, Abwehr, Damm,) Segen, Seugen; (wozu 
Seculum, Zeugung, Geſchlecht, LSecla ferarum.] Alter eines 
Menſchengeſchlecktes, ferner Sake. ihe, Verwandter, Socer == 
"Envgos, So hen ſtatt Sog an Tochter / Toros, Sexus, 
Socius, der durch Zeugung Verwandte, der Freund, wie 
Freund ſelbſt nebſt Braut und Frater auf dem zeugungsdeuti⸗ 
gen el den beruhet, während Bruder und Friedeline, Ge 


’ 
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nette, dem gleichdeutigen Oden, Broden (Bgoros, ein 


Gezeugter, Sterklicher oder Gezeugter und fo dem Menſchen⸗ 
geſchlechte Anverwandter. Vruth.) ausgehet; Arbeiten, 


aus Aben, bewegen, Naben, umgeſtellt Arben; 
Erwerben aus Aben, bewegen, Raben, Reben, 
Gebe. Nufßoudtt. Repere, (Eno. ) umgeſtellt Erben, er⸗ 
thaͤtigen, gewinnen, behaucht Herben, (Herbſt, Ge 


winn, Arndte.) bekleidet Werben, bewegen, (In Kochem 


vom Fegefeuer fand ich die Gelenke durch Gewerber bezeich⸗ 
net.) thaͤtigen, erthaͤtigen, wie Gewinnen von Win⸗ 
nen, 1, bewegen, abwehrend bewegen; (Verbrecher 
aus der Stadt winnen, Brem. Stat, treiben.) 2, thaͤtig 
ſeyn: Winnu mann, Schwed. der Arbeiter) 3, erthaͤtigen 
als hervorbringen, machen genommen, wohin das alte 
Wan, der Freund, eigentlich der durch Zeugung Ver⸗ 
wandte, ferner Wine, die Gemahlin, the queen, ges 
hört, wie Gemahlin, Magen, Verwandter, Magd 
Erzeugte, Tochter, mit Machen ſippen; 3, erthaͤtigen 


als Gewinn, wie das umſtellungslittige Een Kruchuut, 


ich erthaͤtige mir, nebſt Mango - Makler, Ferger, 
Haͤndler, Trövler,-Bargainer, the, zu Ay Auf, 
gehdret, nicht minder, als Gagn, Schwed. Ge⸗ 
winn, Vortheil, Sieg, (Gagner?) und Errun⸗ 
genſchaft. Aber die Turner kommen aus der 
Bedeutung des bloßen Bewegens nicht heraus. Da⸗ 
her ſiehet es bey ihnen in das Unbeſtimmte hin, und, 
ſuchen auch die vielen für die ruhigen Lebensverhaͤlt⸗ 
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niſſe unnuͤtzen Geſchicklichkeiten / welche fie ſich eigen 
machen, keine zerſidrende Anwendung, fo erzeuget jenes 
unbeſtimmte, wozu fie fich. gewoͤhnen, doch ein eben 
ſo unbeſtimmtes, keiner Leitung folgendes Draͤngen, 
eine Wildheit und einen Sinn der Umkehr, welcher 
ſich beſonders in ihren Auͤßeruugen uͤber Umformung 
der Staaten kund giebt. Haͤtten ſie arbeitend ge⸗ 
lernet, ihre Freude an einem fortwaͤhrend wachſenden 
Werke zu finden, fo würden fie den Sinn der Erhal⸗ 
tung, ohne die es kein Wachsthum giebt, empfangen 
haben, und ſie wuͤrden begreifen, daß plößliche Umfor⸗ 
mungen der Staaten unmöglich Etwas Tuͤchtiges ge⸗ 
ben. Am beßten geraͤth in allen Dingen, was von lei⸗ 
ſen Anfängen beginnet und gemäß den jedesmahligeit 
Zeitbedingungen zur Vollendung fortſchreitet. Die 
beßte Verfaſſung wird in der Regel ſeyn, welche ſich 
von ſelbſt macht d. i. aus der Wechſelwiekung al⸗ 
ler nur nach und nach erkennbaren Beduͤrfniſſe eines 
Volkes erwaͤchſ't. Bey einer ſolchen allmaͤhlig werden⸗ 
den Verfaſſung kann jedes mahl die ungetheilte Üiberle- 
gung auf den beſondern Fall gerichtet werden, der dem 
Ganzen gemaͤß zu beſtimmen iſt. Wie will, wer uns 
ein Staategebaude mit einem Mahle vollſtaͤndig gemacht 
hinſtellt, alle die feineren Beduͤrfniſſe der Einzelen um⸗ 
faßt haben, die bey Anlegung eines Ganzen in Be⸗ 
tracht kommen? Auch erhoben ſich wirklich alle maͤchtige 


— 
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Staaten nur durch das Geheimniß der Allmaͤhligkeit. 
Dieſes Geheimntß beſitzet, wer ſieht, in welchem Ver⸗ 
haͤltniſſe Fortbeſtand! des Alten zum ungehinderten 
Fortſchreiten des Neuen nothwendig ſey. Es gab kei⸗ 
nen Römiſchen Staat, nur eine Roͤmiſche Stadtherr⸗ 
ſchaft. Was war es nun, daß ein einziges Rathhaus 
feine ſtaͤdtiſchen Formen über die Welt verbreitete? 
Diefe Rathsmaͤnner konnten warten und wußten das 
rechte Verhaͤltniß zwiſchen Umgeſtalten und Feſtſtehen auß 
dem Alten zu beobachten. Warum warfen unſere jun⸗ 
gen, großgeiſtigen Geſetzgeber von der Wartburg nicht 
auch den kleingeiſtigen Monteſquien in's Feuer? Er 
verdiente es durch ſeine zaghafte Frage, die den Groß⸗ 
fünden, welche der Kleinſtaaterey Deutſchlands ein 
Ende machen ſollen, fo philiſtermaͤßig entgegenhinket: 
Et la grandeur du génie ne consfsteroit- elle pas mieux 
à savoir, dans quel cas il faut Puniformite et dans 
quel cas il faut des differences? Doch, wir hoffen, es 
wird mit den Fahnen, die ein Turnplatz dem andern 
ſendet, nicht eben auf Umwaͤlzung von Staaten abge⸗ 
ſehen ſeyn; ihr werdet euch begnuͤgen, uns eine neue 
Deutſchheit anſchneidern zu laſſen. Aber nein; ſo viel 
wird euer unruhiges, haltloſes Treiben allerdings zu 
Dege bringen, uns manche der Grundlagen, auf denen 
ein wahrhaft volkmaͤßiges Leben hoͤher ſteigen koͤnnte, 
wegreißen. Und, was ihr an die Stelle des Entzoge⸗ 
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nen zu ſetzen vermoͤchtet, das eben fo erhaltungswuͤrdig 
wäre, wuͤnſchte ich wohl, zu wiſſen. Selbſt da, wo 
ihr Recht habt, hatten ſchon Andere Recht, aber, ſtatt 
mit tapfern Roſſen, holet ihr die Wahrheiten von 
ihnen mit Drachen ab; ſo dauret es nicht lange, ſind 
die Wahrheiten in das Irre und Wilde (into the 
turns) geriſſen. Achtet Stellen des Anfanges. Wo 
wir den Grund gelegt finden, da iſt ſchon Etwas des 
bloß Getriebmaͤßigen, (Mechaniſchen,) wo nicht das 
Ganze davon beſeitigt. Und des bloß Getriebmaͤßigen 
beduͤrfen wir in jedem Dinge. Das vom Getriebmaͤ⸗ 
ßigen frey Genannte iſt es darum, weil es bloß au⸗ 
ßere, nicht auch innere Getriebmaͤßigkeit kennet. Me⸗ 
chaniſch iſt nur das ſowohl innerlich, als auͤßerlich 
Getriebene. Auͤßere Getriebmaͤßigkeit darf ſelbſt den 
Wiſſenſchaften nicht fehlen; fie ſichert das Erkennen. 
An der Sprache zeigt ſich die Nothwendigkeit des auͤ⸗ 
ßerlich Getriebmaͤßigen vorzuͤglich. Was wuͤrde wohl 
aus ihr werden, wenn ſie nicht entſprechend gewiſſen 
Anfängen fi ſich fortgeſtalten wollte! Waͤhrend ihr darauf 
ausgehet, Anfaͤnge niederzureißen, die nicht volkwidrig 
mithin auch nicht menſchheitwidrig ſind, laßt ihr 
euer Treiben auf Dinge gerichtet ſeyn, die ſich mehr 
nach einem volkwidrigen Anfange, (Ich kenne den ſehr 
zufälligen urſprung des Turnweſens.) als nach den For⸗ 
derungen eines aͤchten Volkthumes entwickelten. An 
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die Anfaͤnge ſolcher Dinge aber, zu denen mit dem 


Turnthume auch das Lateinthum gehdret, ſoll gar 


Nichts geknuͤpft werden; fie können dem wahren 


Volksleben nie den mindeſten Beſtandtheil liefern, ſind 


\ 


alſo, wie fremdartige Lebensſtoffe, von dem Augenblicke 


an, daß ihre Schaͤdlichkeit erkannt iſt, ſchonungslos 


und mit einem Mahle ganz auszuſtoßen; jeder UÜber⸗ 
reſt dieſer Krebsgeſchwuͤre erzeuget das Ganze wieder. 
Der Erhaltungsſinn kann ſich bey ihnen nur dadurch 
auͤßern, daß er alles Gute, was ſich zufallig damit 
verbunden hat, rettet und auf die beſſeren Formen 
überträgt. Etwas Gutes muß in jedem Schlechten 
ſeyn, weil der Menſch nie von ſeiner Natur durchaus 
abfaͤllt; ja dieſes ruͤckgebliebene Gute iſt es allein, 


was uns wieder aus dem Schlechten hinausfuͤhret, ſo 
daß auch hier Nichts ſprungweiſe geſchieht, wie der 


Unmündige duͤnkelt, der es wagt, mit dem ſechſten 


RNunenſteine Steffens zu meiſtern. Dem Lateinthume 


hat ſich ſo viel Gutes beygeſellet, daß ich an mehrern 
Orten darauf dringen durfte, wir mochten es uns bey 
Einrichtung eines deutſchthuͤmlichen Wiſſenſchaftsweſen 
zum Vorbilde ſeyn laſſen. Wie hier, ſo wollen wir 
demnach in allen abzuſtellenden Dingen das in ihnen 
noch waltende Gute anſprechen/ und wir werden erfül- 
len, was uns gebothen iſt, Eph. 4. 3: und ſeyd flei- 


{ ßig, zu halten die aten im Geiſte durch 10 Band 


des 8 


1230 | a 
8 Indem ſich an das Turnen keine eigenthümliche 
Betheiligung (Intereſſe) knaͤpfet, wird es uns nimmer 


Benutzung jedes kleinen Umſtandes lehren. Hingegen 


bey'm Arbeiten iſt es uns unmittelbar um ein Werk 
zu thun, und das feſte Wollen eines unverruͤckten, kei⸗ 
nesweges nach den Umſtaͤnden veraͤnderbaren Zweckes 
wird fuͤr uns noͤthigend, Nichts außer Acht zu laſſen, 
wodurch die Erreichung dieſes Zweckes bedingt iſt. 
Dies macht uns fuͤr unſer geſammtes Handeln Acht⸗ 
ſamkeit und Sorgfalt in Benutzung alles Förderlichen 
zur Gewohnheit. Und daran haben wir nicht etwa, 
wofür es einige Hochſprecher ausſchreyen möchten, eine 


kleinliche, vielmehr eine ſehr erhabene Seite des Ar⸗ 


beitens, wir muͤſſen nur nicht unbemerkt laſſen, daß 
der Schöpfer für jeden menfchlichen, durchgängig be- 
ſtimmten Zweck auch lediglich einen, oft ſehr verſteck⸗ 
ten Weg bereitete, folglich, wenn er dennoch die Ver⸗ 
wirklichung dieſes Zweckes fordert, den Menſchen auf 

einen Verſtand zurüͤckwies, welcher den Einrichtungen 

einer verborgenen, dem Verſtandloſen unbezaͤhmbaren 
Natur gewachſen iſt. Das Arbeiten noͤthiget uns mehr 
oder weniger, der Natur nachzuſpuͤren und ſo uns der 
hoͤheren Geiſteskraͤfte bewußt zu werden. Aber auch 

ohne ihr Erhebendes kann dieſe Seite des Arbeitens 
heilſam für unſer ganzes Leben werden, zunaͤchſt fuͤr 
das niedere. Sie zeigt uns, daß 105 den 5 der 
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Dinge, die durch Freyheit werden ſollen, dasſelbe ge⸗ 
ordnet fen, was für die Folgenreihe der bloß nothwen⸗ 
digen Dinge, die größte Sparſamkeit der Mittel. Laß 
dir von einem Arzte den Bau eines weiblichen Beckens 
zeigen, und du wirſt bewundern muͤſſen, durch welche 
genau zugemeſſene Rauͤme das Kind eintrete; da iſt 
nicht mehr Weg, als es gerade bedarf. So geht es 
von der Geburth an durch das ganze Leben; der Schoͤ⸗ 
pfer biethet dem Menſchen zu jedem beſtimmten Gluͤcke 
gerade nur fo viele Mittel dar, als unumgänglich nd- 
thig ſind, und der Menſch darf kein einziges davon 
uͤberſehen, wenn jenes Glück ihm werden ſoll; er fin- . 
det nach Verſaumung des erſten Mittels, was ihm ge⸗ 
wieſen wurde, kein zweytes fuͤr den durchaus gleichen 
Erfolg. Was man Überfluß der Mittel zum Gluͤcke 
nennet, iſt nur die Menge der Mittel, die zu gleichen 
Stufen, aber verſchiedenen Arten des Gluͤckes fuͤh⸗ 
ren. Die Anwendung auf das hoͤhere Leben macht je⸗ 
der von ſelbſt. 

9. Ein minder wichtiger, aber doch c 9 ganz zu 
uͤbergehender Umſtand iſt, daß Handarbeit den Körper 
zu Bewegungen gewöhnet, die den natuͤrlichen Bewe⸗ 
gungsbeduͤrfniſſen angemeſſen, daher auch uͤberall von 
Anwendung ſind, Turnen dagegen zu Bewegungen, 
die ein kuͤnſtliches Beduͤrfniß erzeugen, das ſchon 
an ſich ſchaͤdlich und nicht einmahl in allen Verhaͤlt⸗ 

F 
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niſſen zu befriedigen iſt. Ein Überſchuß von Bewe⸗ 
gungsdrang uͤber die wirklichen Bewegungen, worin 
man Gelegenheit hat, den Körper zu üben, muß vie⸗ 
lerley Störungen verurſachen. Es konnte ſchon das 
Wort fir Bewegungskuͤnſte, die wenigſtens das Maaß 
verlaſſen, unter dem ſie allein in den Kreis einer ge⸗ 
ordneten Bewegſamkeit fallen, nicht ausdrucksvoller ge⸗ 
wählt ſeyn, als in Turnen geſchahe. Turnen be⸗ 
zeichnet die Drehlingskunſt im eigentlichen Sinne, 
welche der Runenſetzer Steffens im uneigentlichen 
Sinne Schuld giebt. Es liegt in dem Worte das 
Winden und Hinausbeugen aus dem naturgemaͤßen 
Gange der Bewegungen. Zerren, Thor, Zorn (die 
über das Maaß gehende Oui. ein überhertiged "Oguauverr, 
Ogoven,) find von der Verwandtſchaft des Turnens. 
To turn the head heißt verwirren, La tete lui a tourng, 
er iſt verruͤckt geworden, oder doch: er hat den Kopf 
verloren, La tete lui tourne, er ſchwindelt, feine Ei⸗ 
telkeit oder Leidenſchaft treibt ihn zu lauter Unbeſon⸗ 
nenheiten und abentheuerlichen Dingen. Tournoyer iſt 
ſich kruͤmmen und winden, Umwege ſuchen, und Ne 
faire, que tournoyer ſagt man von einem Menſchen, 
der den ganzen Tag hin⸗ und herlauft, wie denn auch 
die Engländer ihr Truant, Muͤßigaͤnger, Tagedieb, aus 
einer Umſtellung des dem Turnen zu Grunde liegen⸗ 
den Tur en gewannen, wohin auch Thier gehört. 
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d. i. ein wild ſich bewegendes Weſen. (Vgl. Tiro, der 
Hervorgetrieb ene, der junge Menſch, alſo männlich das ſelbe, was 
weiblich Dirne, worüber Oguevog = Turio, der junge Trieb 
beym Spargel, "Ogodauvos, Ogo, Keim, (Cy-ma von Nr 
ſt. Tæm, Or, ich treibe.) Ast, junges Thier, und Gogos, der Saa⸗ 

me, keinen Zweifel läßt, auch dasſelbe mit dem Italian iſchen 
Soro, ein junger, unerfahrener Menſch, dem noch die Gauchhaare 
keimen.) To turn the stomach heißt den Magen auf⸗ 
bringen, und der Grieche nannte von gleicher Wurzel 
ein Brechmittel Zugumm. 


Anmerkung. Arzte moͤgen entſcheiden, welches 
Verhaͤltniß zu meiner Bemerkung folgende Auͤßerungen 
haben, die Herr Prorector Reiche am Magdalenaͤum 
zu Breslau in einer Entlaſſungsrede that: Nicht un⸗ 
geſtraft verbindet man zu heftige Anſtrengung des 
Körpers mit der des Geiſtes. Gluͤcklich, wenn Sie durch 
zu große Sorgſamkeit der Altern nicht verweichlicht, 
nicht verküͤmmert, nicht zu einer klaͤglichen Abhaͤngig⸗ 
keit (2 bhangigkeit) vom Barometer und Thermometer⸗ 
ſtande erzogen worden ſind; aber auch gluͤcklich, wenn 
Sie durch zu einſeitige, zu fruͤhe, zu ſtarke Anſtrengung 
Ihrer Mufkelkraͤfte nicht den Grund zum Siechthum 

(e) gelegt, durch uͤbereilte, uͤberraſchend ſchnelle, daher 
das urtheil beſtechende, doch durch das eben fo ber: 
= rafchend ſchnelle Hervortreten ſehr ſtarker, entſtellender 

f F 2 | 
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Züge und das Braungelb des Geſichts dem beſonnenen 
Beobachter auͤßerſt verdaͤchtige Kräftigung des Körpers 
nicht den Zuſtand der Ermattung, Entkraͤftung, Ab⸗ 
ſpannung des Alters befruͤht, (Eine lateiniſche Rede 


hätte uns das ſchöne Wort, folglich noch mehr, als ein ſchös 


nes Wort entzogen.) wenn Sie durch übungen, welche 
dem unentwoͤhnten Auge widerlich, dem gebildeten Ge⸗ 
ſchmack unanſtaͤndig, (Einer der achtungswürdtgſten Manner 
von Berlin verſicherte mir, er habe, als er turnen geſehen, un⸗ 
willkührlich an Etwas von der Art unzüchtiger Mimengebärden denken 
müſſen.) der gefunden (Gleich die Grundbeſchaffenheit des 
Menſchen kehret ſich feindlich gegen das Turnen.) Überzeugung 
zweckwidrig erſcheinen, nicht Gebrechen veranlaßt haben, 
welche fruͤhen Tod oder ein elendes Alter erzeugen 
muͤſſen. Das ſagt Ihnen nicht ein literariſcher (gelehr⸗ 


ter) Schwaͤchling und Kraͤnkling, ſondern ein Mann, 


der jedem Ungemach (e) der Witterung trotzt ꝛc. Und 
ſpaͤter: Was mich an dieſen (meinen turnenden Schülern) 
aber nicht erfreut, iſt eine gewiſſe Mattigkeit, welche 
ich an ihnen bemerke, und die ſich nicht allein durch 
die auͤßerſt nachlaͤſſige Haltung ihres Koͤrpers, ſondern 
auch durch andere Erſcheinungen darthut, ein mehr 
dienſtſchuldiges Hingeben an den Unterricht, als ein 
feuriges Auffaſſen desſelben, ein dem jugendlichen Al⸗ 
ter gar nicht natuͤrlicher, altkluger Ernſt, eine gewiſſe 
Freudeloſigkeit und ein Gleichmuth, der mir manchmahl 
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wie Indolenz (unempfndlichkeit) erſcheinen will; bedenk⸗ 
lich machen mich die ſo fruͤh hervorbrechenden Spuren 
männlicher Reife (Sie find vielleicht aus meinem Uberſchuſſe 
des Vewegungsdranges über die Möglichkeit, ſich zu bewegen, er 
klarbar, und dann hätte ich auf einen nicht weniger, als die 
übrigen, wichtigen, ſondern höchſt wichtigen umſtand aufmerkſam 
gemacht; denn das ganze Geheimniß des Menſchen liegt im Ge: 
ſchlechtstriebe.) und eine hoͤchſt widerliche Erſcheinung iſt 
die, ehedem freylich mehr, als jetzt, zu Tage gelegte, dem 
geuͤbten Auge des Menſchenkenners aber immer noch 
ſehr wohl erkennbare Selbſtgenuͤgſamkeit und den Tur- 
nern eigene- Einbiltung, - l e eee Beſſeres jenen, 
als Andere. 6 1 


Ich habe, reinſinniger Steffens! die Form eines 
Schreibens an Sie laͤngſt verlaſſen. Was ich forderte, 
iſt mir von Ihnen ſchon zugeſtanden, oder ich hatte Un⸗ 
recht/ es zu fordern. Aufhoͤrend daher, mit Ihnen zu ſpre⸗ 
chen, werde ich nur noch von Ihnen ſprechen. Wuͤnſchen 
Sie unſerer Sache Gluͤck! in mehrern Januarſtuͤcken 
des Nachfreymuͤthigen ſind neue Runenſteine fuͤr Sie 
angekommen, Steine, welche die zaͤheſte Zweifelſucht 
erdruͤcken, mit ſolcher diamantenen Gewißheit erhaͤr⸗ 
ten ſie, daß die Sache der Turner nie Beine hatte, 
ſondern an kruͤckenartigen Stelzen ging. Der größte 
Schlaukopf kann vielleicht eine ſchlechte Sache 
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nicht beſſer, aber der größte Schwachkopf gewiß 
eine gute Sache nicht ſchlechter vertheydigen, als 
die neuen Runenſetzer die ihrige. Laſſen Sie mich 
Einiges in die jetzigen Steine hineinmeißeln, nur 
glauben Sie nicht, ich wolle Sie vertheydigen. Sie 
beduͤrfen meiner Vertheydigung nicht, ja eine jede 
Vertheydigung gegen ſolches Geſchwaͤtz iſt Ihrer un⸗ 
würdig. Aber wichtig iſt es, deen ») Geblendeten zu 
zeigen, mit welchen Erbaͤrmlichkeiten ſich die von der 
blendenden Parthey behelfen muͤſſen, um ſcheinbar auch 
nur ſo viel darzuthun, daß gegen fie zu viel geſagt 
werde. Die neuen Sammler freymuͤthiger Stimmen 
hätten unterlaſſen konnen, zu bemerken, daß die ſpaͤ⸗ 
teren Runenſteine nicht denſelben Urheber mit den 
erſten haben. Die Runenſprache iſt diesmahl nicht bloß 


) Die Formgleichheit vermittelter Gegenſtändlichkeit (des Da: 
tives) in der Mehrheit und unmittelbarer Gegenſtändlichkeit 
(des Accuſatives) in der Einheit iſt oft aüßerſt ſtörend. 
Ich ſchlage daher als das leichteſte Mittel zur unterſchei⸗ 
dung das hier wenigſtens bey'm Bekanntſchaftsdeuter (Arti⸗ 
kel) verſuchte Dehnen der umendung En vor. Die lange 
Ausſprache beſtehet ſchon neben der kurzen; alſo iſt nur der 
gute Wille nöthig, was wir ohne Regel nutzlos thun, nach 
einer Regel mit Vortheil zu thun. Vor Alters ſchrie b 
man auch oft das En der Endung durch Een. 
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urtheilend, wie, dem Lapidarſtyle angemeſſen die von 
Jahn, der unter lauter Urtheilen und Abſprechen das 

Denken verloren hat, ſondern ſie ahmet das Denken nach. 
Gleichwohl mochte ich anfangs dieſe Nachahmung nicht 
aus bösartigen Abſichten herleiten. Ich ſetzte daher 
voraus, die nachtretenden Runenkuͤnſtler gehörten zu den 
Geſellen des erſten Steinſetzers, oder noch nicht ein⸗ 
mahl zu den Gefellen; ſondern zu den Verfruͤhreiften, 
denen der Turnplatz Stimmrecht ertheilet; wenn es 
aber wirklich Männer und nicht Knaben wären, fo 
muͤßten ſie die Entwickelung ihrer Denkkraͤfte in ei⸗ 
nem ungemeinen Grade verabfahmt haben. Nun höre 
ich aber ſtatt der Unreifen, auf die meine Vermuthung 
ging, Männer nennen, deren Namen in hoher Achtung 
ſtehen. Was ich dabey denken ſolle, weiß ich nicht; 
was ich zu thun habe, weiß ich, Keinen ſcheuen, wo 
es gilt, der guten Sache das Wort zu reden. Ja, mir 
Männer gegenüber wiſſend, werd' ich die Wahrheit 
nur deſto ſtrenger ſagen; Schonung iſt fuͤr Maͤnner 
ſogar beleidigend. Mögen mir die Runenſetzer den 
Dienſt, den ich ihnen leiſte, Wahrheit ſagen, erwie⸗ 
dern. Ich biethe ihnen Narrheiten dar, fuͤr deren 
Menge ich lieber gleich, weil ich ſie nicht zaͤhlen kann, 
s anſetzen will; mögen fie wider dieſe mir einen 
„Trank von Gauchheil bereiten. Zwey davon will ich 
ihnen ſogar ablaſſen, die Partikel Et und die Vor⸗ 
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ſolbe zu meinen Gedanken. Ich werde Gelegenheit haben, 
mich uͤber die Entſtehung beider Stuͤcke zu auͤßern, aber 
nie werde ich ſagen, daß ſie nicht Narrheiten ſeyen. 
Wer Verſuche in feiner Narrheit macht und doch keine 
feine Ader von Laune beſitzt, die ihn vollnaͤrriſch ſeyn 
laſſe, iſt, er mag ſich ſperren, wie er kann, ein Narr. 
Wollte daher ein Mann, der ein Leſſing und kein nach⸗ 
deutſcher Peter waͤre, laugend uͤber jene Stuͤcke hergehen, 
wie würde ich's froh verkuͤndigen, daß mir ein Meiſter ge⸗ 
worden, der es verſtehe, den Narren aus der hin⸗ 
terſten Faſer zu jagen! Leider kann ich kein Leſſing 
fuͤr unſere Steinſetzer ſeyn; aber, wie mir ſelbſt 
den eigenen Unverſtand, ſo denke ich, werde ich ver⸗ 
moͤgen, auch ihnen den ihrigen zu zeigen. Koͤnnen ſie 
mir daruͤber zuͤrnen, ſo ſtehe ich hoͤher, als ſie; denn 
dahin bin ich endlich gelangt, daß ich kaum mehr be⸗ 
greife, wie wir uns nicht alle in Liebe tragen koͤnnen, 
und wie man im Stande ſey, Etwas fuͤr größere Liebe 
zu halten, als wohlmeinendes Herausſagen der unum⸗ 
wundenen Wahrheit. Der Setzer des dritten Runen⸗ 
ſteines kann gegen ruͤckſichtsloſe Wahrheit um ſo we⸗ 
niger haben, da er dieſem Steine die Überſchrift giebt: 
Wir aber warten eines neuen Himmels und einer neuen 
Erde nach ſeiner Verheißung, in welcher Gerechtig⸗ 
keit wohnet, 2 Petri, 3. 13. Wir leſen aber auf die⸗ 
ſem Steine: Das iſt des Menſchen, des Chriſten 
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Würde, (Sehet die rührigen Hände ſchon hier im Waſchfaſſe. 
Der Chriſt wird hier entweder als Chriſt, oder als Menſch ge⸗ 
nommen. Wird er als Menſch genommen, ſo verſtehet es ſich 
von ſelbſt, daß auch Chriſtenwürde, fo wie Heid enwürde ſey, 
was Menſchenwürde iſt. Wird aber der Chriſt als Chriſt ger 
nommen, ſo iſt es nicht wahr, daß Würde des Chriſten ſey, 
was Würde des Menſchen if. Wer kein Waſcher ſeyn will, 
kann Das iſt des Menſchen, des Chriſten Würde 
nur dann ſagen, wenn er von zwey verſchiedenen Arten der 
Würde geſprochen hat oder ſyrechen will, deren die eine aus dem 
Menſchenthume, die andere aus dem Chriſtenthume als ſolchem 
hervorgeht.) daß er eines Beſſeren wartet, (worauf uns 


nur die Wartburg zu lange wird warten laſſen,) daß er (Erſte 


Wiederhohlung!) glauͤbig und hoffend aufſchaut nach 
dem, was da kommen ſoll, was er ſelbſt mit her⸗ 
beyfuͤhren ſoll, (was unſere Nachdeutſchen entgegenge⸗ 
fester Weiſe, negativ, Steffens aber annähernd, pofitiv, herbey⸗ 
führet, ) daß er (Zweyte Wiederhohlung!) von dem Un⸗ 
vollkommenen, was er ſiehet, ſich hinwendet zu dem 
Vollkommenen, was er nicht ſieht. Wie der Chriſt 
des Himmelreiches wartet als Menſch, als Buͤrger des 
Reiches Gottes, ſo wartet er als dieſer oder jener 
Volkegenoſſe, und ſo warten wir als Deutſche einer 
herrlichern Geſtaltung des Volkslebens. (Richtiger: 
Bir der Chriſt ale Menſch das Himmelreich, als CHrift den im: 
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mer tieferem Durchbruch des Chriſtenthumes dali hoff et, fo 
wartet der Deutſche als Menſch einer immer entwickelungsvol⸗ 
leren Herausbildung der Menſchheit überhaupt vermittelt durch 


die Loſung der ſämmtlichen, unter die verſchiedenen Volkthümer 


vertheilten Aufgaben, als Deutſcher aber hält er den Glauben 
feit, daß auch ſein Volk wirken werde, was es zu wirken, durch 
Befig dieſer und keiner andern Keime, durch Empfang dieſer 
und keiner andern Eindrücke benimmt wurde.) Denn obgleich 
in Chriſto (der, da Turnerſinn und Chriſtusſinn unverträgliche 
Dinge find, dem Turxneriſchen als ſolche m ein Netz iſt, Mei: 
ſchen fur das Turnthum zu fahen.) weder Grieche, noch 
Jude und der Glaube fuͤr alle derſelbe iſt, ſo ſoll doch 

der Glaube in Liebe thaͤtig werden, (Das iſt ſo gr: 

ſagt, wie: Obgleich die Preußen, Bayern, Rheiner ꝛc. nur ei ne 
Sprache haben, fo folten. fie doch dieſe Sprache nicht ungebraucht 
laſſen.) mithin auch in der Liebe des Vaterlandes und 
fuͤr jedes Volk fol ein neues Jeruſalem aus dem 
Himmel ſteigen. (Von dem neuen Jeruſalem Offenbarung 
Jo h. ar. aber wird Steffens kein: Norwegiſcher Phi⸗ 
. 10fophr entgegengoiimet.) Dieſen Glauben und dieſe 
Hoffnung kann Herr Steffens (Steffens hätte wohl eher 
ein Autos verdienet, als Andere, die ſich das Behängſeln ver⸗ 
bitten.) nach mehreren Stellen ſeines Buches nicht ganz 
verkennen, aber in etwas verkennet er ihn doch. (Seht 
ihr, wie euch das böſe Gewiſſen ſticht? Dieſe ſcheue Furchtſam⸗ 
keit, die ſich in ihren eigenen Worten verfängt! Wenn mehrere 
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Stellen zeigen, daß Steffens dieſen Glauben nicht g an! verken⸗ 


net, ſo verkennet er ihn zum größten Theile. Wenn er ihn aber 
nur in etwas verkennet, ſo verkennet er ihn nicht zum größ⸗ 
ten Theile.) Er iſt der Reflexion, den allgemeinen Be⸗ 
griffen einer in's Allgemeine ſtrebenden Begeiſterung 
gar ſehr abgeneigt, (Nämlich, ſofern er unter dem Allgemei⸗ 
nen das Unbeſtimmte verſteht wenn es ſich da findet, wo alles 
beſtimmt ſeyn ſollte.) und, was bewußtlos geichieht, iſt 
ihm, wie er unverhohlen geſteht, das liebſte. S. 118. 
133. 222. 241. 244. 42. 421. (Wo in dieſen Stellen 
von Bewußtloſigkeit die Rede iſt, da wird die Bewußt, 
loſigkeit gemeint, in welcher entſteht, was von ſelbſt geſchieht, 
d. i. ohne aüßere Veranſtaltung, durch den bloßen Drang des 
Menſchengemüthes. Was aber auf ſolche Art wirklich wird, iſt 
in der That der größten Aufmerkſamkeit würdig. Nehmet zum 


Beyſpiele die alteren Dichtungen unſeres Volkes. Man wirft 


ihnen Ropheit vor. Aber wie können doch ihre Vertheydiger nicht 
darauf kommen, daß ja die tiefſte Bedeutung dieſer Dichtungen 
* 


eben in ihrer Rohheit liege. Nohheit iſt Etwas ganz Anderes, 


als Schlechtheit; ¶ Roh Rog in Rogel, beweglich, = Niſch, 
Friſch.] viel kunſtvolles Machwerk der neueren Dichter iſt 
ſchlecht. Dagegen, wie wir in den rohen Naturentwickelungen 
das urſprüngliche Weſen der Dinge erkennen, eben ſo ſchließet 
ſich uns das urſprüngliche Weſen der Dichtungsarten am rei⸗ 


neſten in jenen früheren Schöpfungen auf, die, wie durch einen 


blinden, und eben darum unbefangenen Trieb aus der dunkeln 


—— 
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Tiefe der Mrenſchenbruſt hervorgedrängt wurden. Die Vewußt⸗ 
loſigkeiten, von denen Steffens ſpricht, find völlig derſelben Art. 
Wo aber in den obigen Stellen Nichts von Bewußtloſigkeit zu 
finden iſt, da ſpricht Steffens von einer leeren Allgemeinheit, die 
keinen Ausgangspunkt aus einer beſtimmten Eigenthümlichkeit 
hat, folglich bodenlos iſt und den größten Verirrungen ausſetzet. 
Eine Stelle, S. aa werde ich abſchreiben, rückſichtlich auf das 
von mir S. 76 gegen den erſten Runenſtein Geſagte: Daß ein 
jeder zur Maſſe gehöre, der noch nicht reif, oder überhaupt zu 
eingeſchrankt oder zu ſchlecht iſt, um irgend eine eigenthümliche 
Stellung im Staate zu erlangen, von welcher aus er in dieſem 
und dieſer in ihm lebt, daß alſo der aüßerlich Vornehmſte fo: 
wohl, als der Geringſte zur Maſſe gehören kann, wiederhohle ich 
hier, lediglich um Mißverſtändniſſe zu verhüthen. [Der Setzer 
des erſten Runenſteines mußte alſo doch wohl recht geſliſſentlich 
mißverſtehen wollen, da er ſogar vor dem Mißverſtehen aus⸗ 
drücklich gewarnt war.] Die Maſſe iſt keinesweges an ſich 
ſchlecht, ſondern nur der Egoismus der Maſſe oder das Vor⸗ 
herrſchen. Legt doch der Setzer des ſechſten Runenſteines ſel⸗ 
ber der Maſſe Dummheit und Schlechtheit bey, indem er ſagt: | 
So bat ſich denn auch ein Norwegiſcher Philoſoph [Schon diefe 
Vornehmthuerey des Runenſetzers gegen unſere nordiſchen Brit: 
der, die eine beſſere Nunenkunſt, als er, verſtanden, beurkundet 
ein Gemüth, das vollends über die Maſſe, nur in Worten nicht, 
als Bucephalus Hochrümpfer hervorwiehern würde.) finden 
müſſen, der es unternommen hat, jene bey der geiſtes trägen 
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Maſſe der Praktiker fo beliebte Lehre von der ſogenannten ger 
ſchichtlichen Entwickelung anzupreiſen.] Als Grund des Daſeyns 
iſt fie, [die Maſſe.] vielmehr das Gute. Wer ſich aber an die 
Maſſe wendet, der handelt vollkommen eben ſo, wie derjenige, 
der bey den einzelnen Menſchen den irdiſchen Lüſten ſchmeichelt 
und tödtet die Freyheit. Ein jeder wendet ſich aber an die 
Maſſe, der den Schein zu erzeugen ſucht, als wenn man durch 
irgend eine leere Allgemeinheit, durch irgend Etwas an⸗ 
deres, als durch eigenthümliche Tüchtigkeit, die einen feſten 
Standpunkt in dem Staate begründet, Organ des Staats ſeyn 
könnte. Dahin gehörten zur Zeit der Revolution jene Begriffe 
der Freyheit, Gleichheit, u. ſ. w. dahin gehören dieſelben Be⸗ 
griffe jetzt, — aber eben fo gewiß das Deutſchthum in. feiner 
Leerheit, (Ich weißſage Ihnen, Steffens! einen Nunenſetzer, der 
Ihnen vorwirft, Sie haben das tief gegründete Deutſchthum 
leer „genannt. die rohe Viederherzigkeit; denn der Albernſte 
meinet am Ende doch, daß er ein Deutſcher ſeyn kann, [Wir 
ſehen es an den Mienen manches Turners, wenn er vor man⸗ | 
chem Manne vorbey plumpfackt, welcher Mann weiß und thut, 
was Deutſchheit fordert und nur unter lauter Thun vergaß, 
ſich eine tuchene und linnene Deutſchheit auzuſchaffen. ]) und die 
aſißere Viederherzigkeit und plumpe Ehrlichkeit liegt dem Schlech⸗ 
teſten am nachſten und ip ſelbſt für den Betrüger die bequemſte 
Maske [Maſke, weil = Mey-ogoy, Magalia, Decken, ze. Wohin 
ihr es mit eurem Treiben gebracht habt, das ward ich zu mei 
nem Schrecken inne, als mir eine Frau fagte, wenn fie die Bew 
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gangenheit mit der Gegenwart vergliche, ſo käme es ihr vor, als 
ſey fie plötzlich aus einer feinen Geſellſchaft in eine Bedientenſtube 
verſetzt worden. Dies iſt eine der herrlichſten Seiten des deutſchen 

Gemüthes, daß es ſich Feine Namenherrlichkeiten aufbinden laßt und 
ſich höchlich ſtraübt, wenn uns ein Lobprei ſer da ſchon Höhe an⸗ 
lügen will, wo wir uns noch auf einer ſehr tiefen Stufe wiſſen, 
ja daß der ächte Deutſche ohne alles Bedenken erklärt, er wolle 
lieber Franzoſe feyn, als ein ſolcher Deutſcher, u. dem man 
uns turn ern kornellhtef faire au tour] kann.] und, wenn man 


ſo wohlfeilen Kaufs und, indem man der eignen Neigung zur 8 


Rohheit freyen Lauf laßt, noch die deutſche Liebe, Tiefe, Gemüth⸗ 
lichkeit, ja ſogar Andacht zugleich erhalt, fo it es kein Wunder, 
daß die Menge ſich drängt um dieſen Ablaßkram.“ Von der 
Art iſt alles, woraus der Runenſetzer Steffens einen Vorwurf 
macht.) damit hat er ſich aber auch dem Glauben ab⸗ 
geneigt erklaͤrt. (Freylich nach den Begriffen deſſen, den 
man noch lehren müßte, daß der Menſch nie lebendigen Glau⸗ 
ben durch allgemeines Geſchwätz und unbeſtimmtes, von den 
Turneriſchen beynahe vorgeſchrlebenes Empfinden gewinnet, Fonts 
dern lediglich durch Aufſteigen zum Allgemeinen von dem al⸗ 
lereigenſten, mithin allerbeſonderſten Punkte ſeiner Ei⸗ 
genthümlichkeit aus. Turneriſche Glaub ligkeit iſt eben darum, 
weil ſie auf den Vogen leerer Allgemeinheiten ſchwebt/ heuchleriſch. 2 
Denn dieſer kann ohne Neftexion, ohne allgemeine 
. * 3 1 e gar nicht 
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ſeyn. (In welcher Bedeutung das wahr iſt, in der Vedeu⸗ 
tung hat Steffens wider dieſe Allgemeinheiten nirgends geeifert, 
in welcher Bedeutung er al er dagegen eiferte, in der Bedeutung 
iſ es nicht wahr. Wenn der Runenſetzer will, daß wir feinen 
Schluſſe Gültigkeit gegen Steffens beymeſſen, ſo kann er Nichts 
dagegen haben, wenn Jemand käme, der ſo ſchlöſſe: Wer den 
Sinn verdreht, iſt ein Fuchs. Der Fuchs aber iſt ein viers 
ſüßiges Thier, dickfellig, höhlenbewohnend, Sand mit dem 
Schwanze in die Augen ſtreuend, ein heimlicher Räuber ic. 
Nun verdrehet der Runenſetzer den Sinn. Er iſt alſo ein 


vierfußiges Thier ꝛc.) Was enthaͤlt das Wort der Offen⸗ ER 


barung anders, als allgemeine Begriffe? Gier, Steffens! 
wird man an ihre ausgedörrte, turneriſche Phantaſie erin⸗ 
nert. Die Völker bedurften wahrhaftig der Offenbarung nicht, 
wenn es ihnen nur an den allgemeinen Begriffen fehlte, die 
im Worte der Offenbarung enthalten ſind.) Das Wort iſt folg⸗ 
lich Fleiſch geworden (Es wäre ja nicht Fleiſch geworden, 
wenn nicht mehr, als augemeine Vegriffe, nöthig waren.) und 
in That und Leben uͤbergegangen; (O nein! es war ſchon 
vorher lebendig, denn es war, ehe denn Adam war, Joh. 1. Wenn 
das Wort alſo gleich wurde, fo geſchahe es, nicht, um lebendig zn 
werden, ſondern um lebendig zu machen, es geſchahe, damit der 
Menſch mehr, als bloße Allgemeinheiten, damit er eine ge. 
ſcchichtliche Erſcheinung der Vernunft Hätte, d. i. die Ver ⸗ 
nunft nicht bloß für ſich, ſondern in gewiſſen wirklichen 
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Aüßerungen anſchaute, alſo verbunden mit beſondern Em⸗ 
pfindungen, befondern Richtungen, befondern umſtän⸗ 


den, ic. kurz, damit Jedermann lernte, nicht von turneri⸗ 
ſchen Allgemeinheiten, ſondern von den aller beſonderſten 


Punkten feiner Natur und feiner, Verhältniſſe auszugehen. Im 
Befonderen haben wir auch das Allgemeine, hingegen nicht 
im Allgemeinen das Veſondere.) aber in Sprache und 
Schrift iſt es allgemeiner Begriff: Cafe, wenn uns die 
heilige Schrift von Jeſus, von Jeruſalem, von Gott ſpricht, 
das find allgemeine Begriffe? Der Runenſetzer trauet uns 
zu, wir werden das Wort Allgemein nicht zerlegen können 


in: Allen gemein? werden folglich nicht wiſſen, daß BR. 


gemeinheit eine Mehrheit deren voransfenet, dem das All⸗ 
gemeine gemein in? Aber nun auch zugegeben, die einzelen 
Wörter an ſich beieichnen einzig allgemeine Begriffe, ſo hat 
es der Fälle, wo ein Veſchränkungsſtand, [status constructus,] 
oder ein Vertretungsſtand, [Genitivus,] oder eine Gegenſtands⸗ 
form [Accusativus, Dativus, ] oder eine Verbundenheits form 


- [Ablativus,] oder ein Beywort oder ein Nebenwort oder eine 
anhaftende Vindung [Copula ] entſtehet, wenn zwey Wör⸗ 
ter zuſammenkommen d. 5. aus zuſammenkommenden Allge⸗ 


meinheiten werden in der Sprache Beſonderheiten; 3. B. 
Turneriſche Zügeltoſigteit würde endlich, 
wenn fie Macht hätte, ſelbſ die Geſetze des 
Denkens umfoßen. eilſo ſteht es gar nicht fo ſchlimm, 
daß uns das Wort der Offenbarung, welches nach dem 


2 
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kreiſenden Gedankengange des Runenſetzers Fleiſch, alſo Ber 
ſonderheit werden mußte, weil es lauter Allgemeinheit war 


Siche das obige Folglich des Runenſetzers, was doch 


hoffentlich eben ſo auf das Begründete vorwärts ſchauen wird, 
wie Weil rückwärts auf das Vegründende.] daß dieſes um 


feiner: Allgemeinheit willen Beſonderheit gewordene Wort nun 
in der heiligen Schrift wieder Allgemeinheit geworden wäre.) 
und wirkt erſt auf ſeine Einfleiſchung durch lebendiges 
Verſtaͤndniß und Aneignung. (Alſo das feiner Allgemein⸗ 


heit wegen Befonderheit, dann aber zum zweyten Mahle All⸗ 
meinheit gewordene Wort der Offenbarung muß zum zweylen 
Mahle, damit es wirken könne, Beſonderheit werden. Denn, 


kann das Wort erſt durch lebendiges Verſtändniß und Aneigs 
nung wirken, ſo muß es doch wohl aus ſeiner Allgemeinheit 


heraustreten und ſich dem beſondern Menſchen einverlei⸗ 
ben, womit wir ja haben, was Steſfens will, bloß daß es 


Steffens mit einem Mahle will, der Runenſetzer aber, damit 


er nur dem Leſer die geliebte neee recht oft vorſpie⸗ 


geln könne, dem Quotienten — die Künſte abſieht, deſſen 
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christliche Begeisterung, der wir die Geſtaltung der 
Kirche und die Lauͤterung unſeres Volkslebens verdan⸗ 


ken, (das ſich nun durch turneriſche Begeiſterung wieder. vers 


unlautert,) ſtrebte fie nicht in's Allgemeine hin? (Mit 


Ihrer großen Exlaubniß, Nein! Soſern ſie Kirche und Volks; 
# 
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leben laüterte, ſtrebte fe auf das Berohdere hin, und 

die Herausgeber des Nachfreymüthigen konnten einen Steffens 

in einer Note auffordern, daß er ſich durch ſoiches Geben ke 

auf den rechten Weg bringen laſſe? Wie es um die allge⸗ 
meine Vegeiſterung ſtehe, davon liefern das genügendſte Wild 

die Runenſetzer ſelbſt, die keinen Vegeiff ſeſthalten, ſondern 

einen in den andern verſchwimmen laſſen, bis alle zu einem 
einzigen Gewirre zuſammen gewaſchen ſind. Wundert euch 
nun, wenn uns die Turnſchaaren mit Siegesjubel verſichern, 

endlich fen Steffens der Kopf tüchtig gewaſchen worden.) 
Der Chriſt der erſten Jahrhunderte hatte kein Vater⸗ 

land, (Wir aber haben eines, mithin ſoll unſer Sinnen und 

Trachten auf die beſondern Verhaltniſſe und Bedürfniſſe 

des Vaterlandes hingewandt ſeyn, und, der 3 eit nach, um 
ſich zu einer wahren und nicht leeren Allgemeinheit zu ſtel⸗ 
gern, von dieſen Befonderheiten ſogar ausgehen.) kein Be⸗ 

rufsleben, (Wir aber haben eines, und darum ſollen wir 

nicht die Zeit verturnern, ſondern unſeres Berufes warten.) 

keine Heimath auf der Erde; (Wir aber haben bey Le⸗ 

bens Zeiten unſere Heimath auf der Erde, weil wir dle⸗ 

ſelbe zu allen Zeiten in der Ewigkeit haben, derjenige 

Punkt der Ewigkeit aber, worauf wir dermahlen gewieſen find, 

die Erde iſt, daß wir folglich nicht turnen ſollen. Denn, 
hat das Turnen überhaupt Grund und Voden, fo muß er 
ſich in einem anderen Sterne, als auf der Erde, finden.) nach 
dem Himmel waren feine Blicke gerichtet. (Wo Blicke, 
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die über den Turner ⸗Olymp, die Wartburg, hinaus reichen 
ein Verboth des Turnens in Gluthſchrift leſen, weil, wenn ſich 
allgemeine Vegeiſterung nicht im unbeſtimmten verlieren (oft, 
Hinrichtung auf die allerbeſtimmteſten Punkte nöthig iſt. So 
find. der in's ungehenre verturnte Faust nach Schinks wei⸗ 
fer Dichtung feine Rettung auf dem Himmels boden der Er de.) 
Nach Heren Steffens ſoll alles aus gegebenen, beſtimm⸗ 
ten Verhaͤltniſſen hervorgehen. (Solcher entſetzlichen 
Wahrheit, die das ganze Turnen zerſchlägt?) Welches wa⸗ 
ren denn dieſe Verhaͤltniſſe, aus denen das Werk 
der Erlöſung und die Kirche hervorgegangen iſt, wenn 
es nicht das Verhaͤltniß des Guten und Boͤſen, der 
Idee und der unvollkommenen Wirklichkeit war, wel⸗ 
ches zu allen Zeiten dasſelbe iſt? (Gedantenverbin⸗ 
dung: Steffens will, alles ſoll aus beſtimmten Verhältniſſen 
hervorgehen. Dann könnten wir aber das Werk der Erlös 
fung und die Kirche nicht haben, weil die Verhältniſſe, aus des 
nen Erlöſung und Kirche hervor gingen, kein e beſt im m⸗ 
ten Verhältniſſe waren; die Worte aber ſagen, weil diefe, 
nämlich die beſtimmten Verhältniſſe, aus denen Erlöſung 
und Kirche hervorgingen, allgemeine Verhältniſſe waren. 
Indeſſen ich ſehe, Dieſe, und Es weiſen zwar auf die in der 
Wirklich lichkeit beſtimmten Verhältniſte zurück, von des 
nen bey Steffens die Rede iſt, aber es legt ſich der Panzer 
eines Redeſpieles [Figur] um das Dieſes und das Es, und 
der Glanz dieſes Panzers ſtrahlet auf Steffens Satz: Alles 
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muß aus Verhättniſſen hervorgehen, die nicht 
in meiner Einbitdung, fondern in der Wirk; 


lichkeit beſtimmt find”, den Sinn hinüber: Als 


ies muß aus Verhältniſſen hervorgehen, die 


nur in meiner Einbildung, aber nicht in der 


Wirklichkeit beſtimmt ſind. Nur Schade, daß 
dann für die Worte des Runers der neue Unſinn entſteht: 
Steffens witl, daß alles aus Verhältniſſen her⸗ 
vorgehe, die nur in feiner Einbildung beſtimmt, 
in der Wirklichkeit dagegen allgemein ſind. Aber 


hieran hat er Unrecht. Denn die in Steffens Ein⸗ 


bildung beſtimmten in der Wirklichkeit allgemei⸗ 
nen Verhältniſſe, aus denen das Werk der Erlö⸗ 
fung hervorging, find nur in Steffens Einbildung 
be ſtimmt, in der Wirklichkeit allgemein. Alſo fort 
mit dem Panzer und dem Dieſes und Es einen neuen umge⸗ 
ſchnallet, der die Bepanzertẽn ſelbſt mit einem veränderten Sinne 
umſtrahlet, nicht aber Gegenſinn auf Steffens Worte hinüber⸗ 
blitzet. Wir hören nun in dem neuen Panzer das Dieſes und 


Es kecklich rufen: Wir weiſen nicht auf die Verhaltniſſe, von 


denen Steffens gesprochen hat, die in der Wirklichkeit beſtimm⸗ 
ten, auch nicht auf Verhältniſſe, von denen er geſprochen haben 
ſollte, die nur in feiner Einbildung beſtimmt, in der Wirklich 
keit allgemein wären, ſondern ſehet dahin, wohin wir ſchielen, 
nicht dahin, wohin unfer Antlitz gerichtet iſt, ſo weiſen wir auf 
Verhaltniſſe, von denen Steffens fäͤlſchlich ſagen würde, fie 
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feyen in der Wirklichkeit beſtimmt , und nun ſoll Jemand be⸗ 
haupten, die Nunen laufen nicht alſo: Steffens will, 
elles foll aus Verbättniſſen hervorgehen, die in 
der Wirklichkeit beſimmt find. Zu dieſen Ver⸗ 
bältniſſen — ein ſolches ganzes Glied bringen wir, Dieſes 

und Es, kraft unſerer Schielung in den Sinn hinein — zu die: 

fen Verhältniſſen würde er auch die Verhältniſſe 

zählen, aus denen das Werk der Erlöſung hervor, 

ging. Aber dieſe, angeblich beſtimmten Verhält⸗ 

niſſe waren in der Wirklichkeit allgemeine Ver⸗ 
battniſſe. Damit mich der Runenſetzer nicht beſchuldige, ich 
ſey wortklauberiſch mit feiner Frage verfahren, fo antworte N 
er mir, wenn ich frage: x. ob fein: Dieſe Verhältniſſe 
Etwas anderes heißen könne, als Verhäftniffe ſolcher Art, oder 

ſolche in der Wirklichkeit beſtimmte Verhältniſſe? 2. Ob die 
Frage: Welches waren denn ſolche in der Wirklichkeit beſtimmte 
Verhältniſſe unter denen, aus welchen das Werk der Erlöſung 
entſorang, wenn es, d. i. ſolche in der Wirklichkeit beſtimmte 
Verhaltniſſe, nicht das Verhältniß des Guten zum Böſen, der 
Idee zur Wirklichkeit war? ob dieſe Frage Etwas anderes ſa⸗ 
gen könne, als: Die Verhältniſſe des Guten zum Böfen, der 
Idee zur Wirklichkeit waren ſolche in der Wirklichkeit beſtimmte 
Verhaltniſſe? Da nun aber auf einem ſo offenen Wege der 
Satz dem Runer entlaufen würde, um unter Steffens Fahnen 
zu kämpfen, fo mußte dieſer Feld ftüchtigkeit vorgebaut und da: 
für geſorgt werden, daß die Worte den Sinn gäben: Die Ver 


— 


— 


— — 


142 


hautniſſe des Guten zum Vöſen, der Idee zur Wirklichkeit war 


ren allgemeine Verhaltniſſe. Dieſen Sinn bekamen fie, wenn 


wir von dem Dieſe her auf Steffens Worte den ihnen entgegen⸗ 


geſetzten Sinnſchein warfen, nur entſtand daraus in den Runen 
ein anderer Unſinn. Wir mußten alſo nothgedrungen unſere 


Einſchiebung vornehmen. Doch wie? wenn vielleicht Die ſer 


in der Runenſprache ein ſchwangeres [prägnantes] Wort wäre 
mit einem Januskopfe, ein vorwärts und rückwärts gefehtter 
Prophet zugleich, mit dem, da die Augen nicht ausreichen, 
Munde ſeines hintern, auf die ſchon vorhandene Beſtimmung 


blickenden L demonſtrativen] Antlitzes befehlend, man ſolle Ans 


wendung von dem vorher Gegebenen auf das Folgende machen, 
mit ſeinem vorderen, beſtimmungsverkündenden [determinativen] 
Antlitze aber auf das ſehend, worauf die Anwendung geſchehen 
ſoll? Es wäre bis zum Druckfehlerlügen erſchrecklich, indeſſen 
doch eben ſo viel, als unſere Einſchiebung leiſtend, daß nun die 
Form des Satzes ihre Richtigkeit hätte. Allein ſein Inhalt? 
Waren es denn wirklich allgemeine Verhältniſſe, aus denen 
das Werk der Erloſung hervorging? Aus dem Verhältniſſe des 
Guten und Böfen entſprang es freylich, aber doch aus dieſem 
Verhältniſſe, ſofern es erſt in einer durchgängig beſtimmten 
Wirklichkeit hervortrat. Entſtand es aus dem allgemeinen 
Verhaltniſſe des Guten und Böen, jo mußte es ja von Ewig⸗ 
her ſeyn und durfte in keine befiimmte Zeit fallen. Das 
ganze Werk der Erlöſung iſt eine Ungerechtigkeit, wenn die Be⸗ 


gründung desſelben nicht in der allerbeſtimmteſten Gegenwart 
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der Zeit lag, die es gebar. Dann nämlich entſtünde die Frage 
Warum ließ Gott die Erlöſung nicht auch den früher Leben⸗ 
den angedeihen? Und eben fo entſprang das Werk der Erlöſung 
freylich aus dem Verhaltniſſe der Idee zur unvollkommenen 
Wirklichkeit, aber nicht, ſofern dieſes Verhältniß zu allen Zeiten 
dasſelbe iſt, ſondern ſofern es das Verhältniß der Idee zu dar 
gerade ſo und nicht anders beſtimmten Wirklichkeit war. Das 
Werk der Erlöſung entforang aus dem Verhöältniſſe eines völlig 
beſtimmten Grades, in welchem die Menſchen dieſes Werk ver 
ſchuldet, und eines eben ſo beſtimmten Grades, in welchem ſte 1 
es verdient hatten. Nicht ſpater, nicht früher durfte die Er⸗ 
löſung eintreten. Ihr gewinnet nicht einmahl durch die Allgemein⸗ 
heiten Etwas, die in den Ausſprüchen und Anordnungen Chriſti 
liegen. Denn Chriſtus hielt eben darum alles ſo durchaus 
im Allgemeinen, weil er mit keiner Beſonderheit den Ge⸗ 
ſtaltungen vorgreifen wollte, die nur aus der al lerbeton⸗ 
derſten Eigenthümlichkeit der Einzelen und ihrer Verhältniſſe, 
der Völker und Zeiten hervorgehen ſollten.) Es iſt wohl wahr, 
daß allgemeine Begriffe und eine Begeiſterung fuͤr das 
Allgemeine in die Leerheit und den Fanatismus (Zu einem 
Deutſchen gehört, daß er nicht wälſche.) ausſchweifen koͤnnenn 
(Von den allgemeinen Begriffen iſt es nicht wahr; denn wohl 
Begriffe in einer gewiſſen Bedeutung, aber nicht allgemeine 
Begriffe können aus ſchweifen. In wie fern aber die Begeiſte⸗ 
rung ausſchweifet, einzig in fo fern und in keiner andern 
Hinſicht laßt ja Steffens feine Rügen über fie ergehen. Was 
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hat alſo der Runer mit allem bisherigen Gewäſche ausg erich 
tet ?) aber iſt die Wahrheit darum verdächtig, weil ihr 

die Luͤge zur Seite ſteht? (So wenig, daß, wenn ihr die 
Lüge zur Seite, und nicht geg enüber ſtünde, ſogar die 

Lüge unverdächtig würde. Bey den Runenſetzern iſt eine 
ſol oe Verwechſelung erklärbar. Denn ſie ſtellen die Wahr⸗ 
heit an die Seite der Lüge, machen aber eben dadurch auch 

ihre Wahrheit verdächtig) Und iſt es nicht liebloſe An⸗ 

maßung, allen, die fuͤr Deutſchlands Einheit gluͤhen 
und eifern, (Der Laffe kann für das unreiſſte, nichtigſte 
Zeug, ja für die größten Abſcheulich keiten glühen) die ſich 
durch Wort und That (Was nämlich That iſt bey turne⸗ 
riſcher Hohlbeit! fuͤr den Dienſt des Vaterlandes ſtaͤrken 
und uͤben, ein leeres Streben Schuld zu geben, in 
dem Turnweſen Nichts, als eine kindiſche Fratze zu 

finden? (Weich eine Anmaßung, daß ſich ein Steffens erdrei⸗ 
ſtet, an den maſteshohen Ideen des Turnplatzes zu rütteln, 
und welche diebloſigkeit, fo vielen Kindern das Spiel zu vers 
derben! Man vergleiche mit dieſer liebloſen Anmaßung die 


Mäßigkeit der Forderung, „daß wir den Turneriſchen eingeſte⸗ 


ſtehen ſollen, wir ſeyen lieblos, weil wir zu einer Kinderey 

nicht ſagen, ſte ſey hochherziges Streben, ſie dagegen, die Tur⸗ | 

nerifchen, feyen nicht einmahl lieblos, wenn fie z. B. gegen 

Wadieck gottlos ſind.) Wer von den Turnfreunden 

haͤtte je die Begeiſterung ohne die That empfohlen? 

(Gegen fo dumme Turnfreunde hätte Steffens wahrtich nicht 
d der 
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der Mithe werth Schatten, aufzutreten.) Iſt nicht das Tur⸗ 


nen ſelbſt eine That? (Können wir uns mehr wünſchen? 
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Da ſagt ihr nun ia ſelber, daß euch Hohlheiten für Thaten 
gelten. Sonach habt ihr mit allen euren allgemeinen Begriffen 


noch nicht einmahl den Begriff einer That.) iſt es nicht das 
allerbeſtimmteſte Verhaͤltniß? (In der Rückſicht, in welcher 
jedes Verhältniß, zufolge des urforſcheriſchen Satzes von der 


durchgängigen Beſtimmbarkeit, ein allerbeſtimmteſtes 
iſt, dagegen in der Rückſicht, in welcher Steffens von Beſtimmt⸗ 


heit eines Verhältniſſes geſprochen hat, das allerunbeſtimmteſte. 


übrigens will ich bloß hier den runiſchen Sprachgebrauch ge: 


theilt haben; anderwärts werd ich mich vorſehen, zu ſagen: Tur⸗ 
nen if ein Verhältniß, „ich werde fagen: Turnen läßt ein 


Verhältniß entſtehen“ oder auf ähnliche Weiſe.) und ein 
gegebenes Verhaͤltniß? (d war denn der Streit darüter, 


ob Turnen eine Ausnahme von dem Satze mache, daß alles 
Wirkliche ein Gegebenes ſey, oder darüber, ob alles aus gege⸗ 


benen Verhältniſſen hervorgehen ſolle, und, wenn es das 
ſolle, ob Turnen mit dieſem Geheiße der Weisheit vereinbar 


ſey? In der Zeit, da ſich das Turnweſen feines höchſten Flores 
erfreute, und Niemand wagte, ſeine Stimme dagegen zu erheben, 
weil die Zurnfreumde den Schein zu verbreiten wußten, es ſtecke 
hinter ihrem Treiben ein viel tieferer Sinn, als ſich daraus er 
geben wollte, ungefähr, wie in einer früheren Zeit die Thyrſus⸗ 


ſchwinger einer bekannten Schule ziemlich lange ihre Gegner fich 
dadurch vom Leibe hielten, daß fie fo thaten, als hätten fie in 
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einer, Andern unzugänglichen Tiefe Watte ieee den anten zu 


wollte, in jener, wie in dieſer Zeit, tröſtete ich mich mit dem 


Gedanken, daß die Wahrheit oft in Noth, aber nie in Todesge⸗ 


fahr fey, L[veritatem laborare nimis saepe, exstingui nun- 
quam, Liv, as. 39. J jetzt, wo die Vertheydiger der Turnerſache 
durch den erſten tüchtigen Angriff ſchon dahin gebracht ſind, 
daß ſie, um ihrem Treiben auch nur noth dürftigen Schein an⸗ 
zukümſteln, das Geradeſte verdrehen, und ſogar das Hervorgehn aus 
einem gegebenen Verhältniſſe zu einem gegebenen Verhältniſſe 
machen müſſen, bin ich nicht einmahl beſorgt, daß unſere Sache 
länger in Noth ſeyn werde.) „Der Geſelle ſoll kaͤmpfen, 
wenn es der Staat fordert, und ſtill ſeyn, wenn es 
vorüber iſt.“ (fast Steffens, 431.) Alſo ſoll der junge 
Deutſche keine Erinnernng an den uͤberſtandenen Kampf 


in ſich aufkommen laſſen? (Wenn ich einem Deutſchen, der 
im Denken jung geblieben ware, riethe, Kieſewetters Vorleſun⸗ | 


gen in der Denklehre zu hören, ſo könnte er mich mit eben 


dem Rechte, mit welchem der Runer über jenen Aus ſpruch fieg: 


ſtolzet, fragen: Alſo ſoll ich keine Deutſche Geſchichte treiben?) 
wodurch er ſich zu dem neuen ſtaͤrke? (Für die, welche 


Ar ren 


ſchon ſtark genug ſind, ſtill zu ſeyn, nachdem ſie vollbrachten, 
was lauter Verkündigung würdig, und zu dieſer Stärke gehört 


im Grunde Nichts, als wackerer Sinn, ſoll es erſt hebender 


Erinnerung bedürfen, damit ſie ſich zu irgend einem Kampfe 
ſtärten, den das Vaterland fordert?) er fol wenig ſtens 
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(Wieder ein Gewiſſensſtich, der dieſe Milderung herbor⸗ 
bringt, oder doch ein ſchwaches Gefühl, daß der runiſche Ver⸗ 
ſtand faſele) Niemanden ſein Gefuͤhl mittheilen? (Alſo 
ſoll ich, den Du zu Kieſewetter weiſeſt, Nichts von den Thaten 
der Deutſchen erzählen?) ſtumm ſein unter ſeinen Freun⸗ 
den und Kampfgenoſſen? (Alſo Toll ich denken lernen, de: 
mit ich lerne, wie ein Trappiſt, nicht zu reden?) mit ihnen 
kein Lied von Arndt und Schenkendorf anſtimmen? 
UNO soll ich ganz zu Kies werden und keinen frohen Abend 
unter meinen Freunden zubringen?) So darf wohl auch der 
junge Chriſt (Ich mag den Prediger nicht weiter hören, der 
feine Weihjünger anredet: Junge Chriſten! Es klingt mir far 
fo romanhaſt, wie die Vibel von Stoli. Zudem giebt es nicht 


einm ahl zunge Chriſten. Denn zum Ehriſtſeyn gehört eine gloße 


Reife) kein geiſtlich (es) Lied Cetwa nach dem Lievtein vom 
Turnplatze: Wadieck! Wadzeck? du erbürmlicher Wicht, Du 
kriegst mich in meinem Leben vicht,) mit ſeinen Mitchriſten 
ſingen? (So darf ich wohl auch keine Kirche beſuchen ?) er 
darf ſeinen Freunden kein frommes Gefuͤhl, keine hei⸗ 
ligen Gedanken mittheilen ? (Se muß ich woht jedes erhe⸗ 
bungsvolleren Geſpräches mit meinen Freunden mich entſchla⸗ 
gen? Kieſewetter könnte es übel nehmen, daß ich den grieſigen 
Boden der Denklehre verließe. Wahrhaftig, es halt ſchwer, fich 
zu faſſen und auf milde Erklärungsgründe zu denken, wenn 
man fiehet, wie es der Wirrſinn anſtellt, ein herrliches Wort 
in tödten. Erſt tödtet der Verwirrer die zurückhaltenden die⸗ 
| ? G 2 
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gungen ſeines eigenen Menſchenherzens; weil ſie ihn aber belehrt 


Haben, daß ſich wohl fremde Herzen bey dem Worte, weiches 
er morden will, warm fühlen könnten, fo ſucht er die beſorgli— 
lichen Regungen durch andere Herzensſpeiſen abzuhalten; nur 
Schade, daß uns vor Herzlichkeiten, die man auf der Schiſſel 
bringt, ekelt. Wie es mit der Feyer ruhmwürdiger Thaten 
bey ganzen Völkern iſt, ſo auch bey Einzelen. Möge man fey⸗ 
ernden Paukenſchlag und Drommetenhall einem Volke, das Ho⸗ 
hes that, verzeihen, wie man nachſichtig gegen eine Prahlerey 
it, die dem Ereiferten in der Selbſtvergeſſenheit entführt. Wenn 
es aber ein Volk gäbe, welches kämpfte, rein, weil es ſich ver 
pflichtet fühlet, fein Volkthum zu retten, ein Volk, welches das 
Gefühl dieſer ficht fortwährend im Kampfe als eine Marke 
vor ſich hätte, daß es im Dienſte Gottes kämpfe, der den Völ⸗ 
kern gebiethe, ihre Eigenthimlichkeit zu bewahren, und den hem— 
menden Einfluß der Jremdthinner abzudrängen / und wenn nun 
dieſes im Namen Gottes kämpfende Volk eine ſtrahlende Reihe 
von Thaten entwickelte, denen die Geschichte Nichts an die Seite 
au ſtelten hatte, dasſelbe Volk aber / vollbrachten Kampfes, fi 
wäre, und ſich nie feine Herrlichkeit vor Augen ſtellte, ohne 
doch irgend eine ſpartaniſche Abſicht dabey zu haben, in Wahr⸗ 
beit! das ſchlechteſte Volk auf Gottes Erdboden wäre dieſes 
Volk nicht, ſondern begeiſternd ſeine Stille, wie die Nähe des 
göttlichen Geiſtes im geräuſchloſen Lüftchen Aber das Rechte 
thäte dieſes Volk gleichwohl noch nicht; denn feine Stille wäre 
nicht aus dem Geiſte der Stille, die Steffens vom Geſellen 
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fordert. Iſt es ganz durchdrungen vom göttlichen Geiſte, fo kann 
es das Edle, und Herrliche nicht in Vergeſſenheit ſenken. Und 
nicht dem einſamen Worte bloß und der ſtillen Schrift wird es 
anvertrauen, was als Weckungs mittel zur Nachfolge gebraucht 


werden ſoll; es wird die Wiederkehr beſtändiger Feyer ordnen, 


aber, was wird dieſe Feyer ſeyn? Eine Ermunterung zum 
Geiſte der Stille, die Steffens will, ein Gebeth des Dankes, ein 
Lobſingen des Höchſten, eine Predigt, die vorfüthret, was geſchahe, 


„ wie von Allen, ſo von Einzelen, und darlegt, in welchem Geiſte 


es geſchahe, nicht mit ängſtlicher Entwickelung, um auch den 
letzten Seim des Lobes herauszuziehen, in welcher Art ſo viele 
unſerer Prediger die ſchlichte Nachricht entſeelen, die uns von 
einem verlorenen und nur ſo größeren Ausſpruche oder Vollbrin⸗ 
gen Jeſu meldet; mit dieſer eiteln, des Großen unwürdigen Ent⸗ 
wickelung nicht, ſondern mit Hinwerfung und Zuſammenſtellung 
von Zügen, welche ſprechen: Gehet hin und thuet des Gleichen, 
und wenn ihr es gethan habt, ſo ſeyd ſtill, d. h. Singet man⸗ 
ches treffliche Lied von Arndt und Schenkendorf, bis es euch fo 
um's Herz wird, daß ihr euch ſaget: Weil wir ſolches und 


nicht anderes gewollt haben, ſo laſſet uns ſtill ſeyn; denn, wo 


wir nicht ſtilt wären, würden wir anderes, nicht ſolches wol 
ten.) Der Meiſter, ſcheint es, darf nur laut ſeyn. 
(Wenn Nuner will, Ja! Denn beide, Meiſter und Geſelle, folk 
len ſtill ſeyn, aber der Meiſter auf Meiſterweiſe, der Ge 
ſell auf Geſellenweiſe, und die Stille nach Meiſtersweiſe iſt 
gegen die Stille nach Geſellenweiſe Lautheit.) Wer iſt aber 
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der Vaterlandsliebe Meiſter? (Schleifet hier Nuner uns 
wieder unter der Hülle desſelben Wortes in einen andern Wer 
griff hinüber, d. h. fragt er, wer hat die Vaterlandsliebe ge⸗ 
pachtet? fo finde ich Nichts in Steffens von Pächtern der Va⸗ 
terlandsliebe. Soll aber ſein Vertretungsfall (Genitiv) in Mei⸗ 
ter der Vaterlandsliebe nicht unmittelbare Gegenſſänd⸗ 
lichkeit, (Accusstirus,) ſondern Verbundenheitsform, 
(Ablativus) vertreten, ſoll fein Ausdruck nicht einen, der die 
Vatertandsliebe zum Eigenthume hat, ſondern einen, der 
in ihr Meiſter iſt, beſagen, ſo dienet zur Antwort, der iſt Mei⸗ 
ſter in der Vaterlandsliebe , der Meiſter als Staatsglied iſt, ſo⸗ 
nach nicht der Geſelle.) und wer Geſelle? (Wer nicht Mei⸗ 
ſter und nicht Junge iſt.) Wer ſein Blut fuͤr das Vater⸗ 
land verſpritzt, iſt Meiſter, (Bei weitem noch nicht. Das 
Wlutverſpritzen muß wohl dem Nuner Etwas fo Außerordentli⸗ 
ches dünken, daß er Nichts darüber hinaus kennet. Ich rede in 
der Sprache des Runers, der ſchon durch den Ausdruck Blut⸗ 
verſpritzen zeigt, daß er noch nicht einmahl Geſell in der | 
Vaterlandsliebe iſt. Wäre das Blut des Runers verſpritzt, 
wenn es dem Vaterlande rönne? Selbſt, wenn das allgemeinen 
Sprachgebrauch gut hieße, die Wärme für das Vaterland, die 
eine Wort⸗ ſondern Herzenswarme iſt, theilet einen ſolchen Ge⸗ 
brauch nicht.) und in dieſer Wiſſenſchaft hat mancher 
Juͤngling von unſern Schulen (Es iſt erwieſen daß eine 
gegen die übrigen faſt verſchwindende Zahl davon Turner waren.) 
feine hochweiſen Meiſter (die wohl Femme Meiſter, aber 
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nicht Meiſter waren) Her Der Jugend die Re⸗ 
flexion, (die ſich unter allen Geiſtesthätigkeiten am allerwenigsten 
für die Jugend eignet,) den Begriff, (der von Anſchauung 
geſondert für die Jugend zu todt ist,) die gemeinſame Rede, 
(die, wenn nicht Frucht der von Steffens geforderten Stille, tur⸗ 
neriſche Prablhanſerey iſt,) das Lied (das auch zu Menſchen⸗ 
mord erhitzet, wenn der Geiſt der Stille, die Steffens fordert, 
nicht in ihm iſt,) nehmen zu wollen, iſt die abgeſchmack⸗ 
teſte Schulfuͤchſerey, (Ich habe noch in keinem Falle das 
Wort Schulſuchſerey verstanden, wenn es nicht eher zu dem Ab⸗ 
ſaügen, Ablactiren, oder dem Stauen der Natur durch Reflerion 
und Begriff, als zum Gegentheile, vast.) und mehr, als das, 
es iſt Geiſteszwang und die beßte Beförderung der all⸗ 
gemeinen Knechtſchaft. (Steffens bekämpfte die von ihm 
gemeinte Allgemeinheit der Begriffe eben darum, weil fie ver⸗ 
knechtet, indem fie nicht aus unſerer Selbſtheit, die allemahl fon: 
derheitlich beſtimmt if, erwächſet.) Denn, erzieht ihr 
eure Jugend zu ſtummen blinden Knechten, dann wer⸗ 

det ihr auch keine freyen Männer haben. (Wir Hätten 
dem Runer erlaſſen, uns mit dieſer großen, auf Denn und 
Dann herangeferchten Wahrheit zu beſchenken, wenn er uns, 
ſtatt mit ihr, mit einem Erweiſe beſchenkt hätte, daß wir an 
der Jugend gethan wollen, was gewiſſe Kirchenlehrer, denen ſich 
der Glaube durch die Vernunft allzuſehr verflacht hat, daß fie 
nun damit umgehen, die Kirche auf die Spitze zu ſtellen, wollend, 
die Köpfe und ihr Licht ſeyen nach der Erde, nach dem Himmel 
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aber die afiſchen Beine gewendet.) ſondern wiederum 
Knechte oder Zwingherren, wie das „Beyſpiel alles 
Zunft und Schulzwanges (auch mancher Turnpapſt,) 
zeigt. Uns, denen das Herz geblutet hat bey dem An⸗ 
blick (e) des zerriſſenen und zerfleiſchten Vaterlandes, 
ſoll der Wunſch gewehret ſeyn, die getrennten Bruͤder 
vereinigt zu ſehen, wie durch Geſinnung, ſo durch ein 
Eintrachtsband der Verfaſſung? (Weiches iſt die ächtere 
Geſinnung, die beſteht, oder die vergeht, nachdem das Ganze 
in mannigfaltigen Verfaſſungen feinen inneren Reichthum of 
fenbarte?) Wir ſollen die noch immer nicht verfühnten) 
und einander mit ſchelen Augen Anſehenden nicht zur 
Verſöͤhnung und zum gegenſeitigen Vertrauen ermah⸗ 
nen? (Was thut denn der anderes, welcher zeigt, daß die 
wahre Einheit Deutſchlands in der Sondernung alles deren 
beſtehet, was einen weſentlichen Keim der Sonderung 
enthält? welcher alſo auch, wenn er ſich zu einer Widerlegung 
des Runers herabließe, — Ich weiß nicht, wer der Runer 
ſey, aber, wenn ich es wüßte, habe ich Lehrämter und viel⸗ 
fache Würde, womit er vielleicht bekleidet iſt, oder die Mandt⸗ 
heit [Perſon] anzuſehen, die mir aus den Runen entgegen⸗ 
trit? — wenn alſo Steffens ſich zu einer Widerlegung des 
Runers berabließe und zeigte, es würde ja eben dieſes Unver⸗ 
ſöhnlichkeit und Mißtrauen verrathen, den deutſchen Völker 
ſchaften nicht gönnen, daß ſich jede nach der ihr zuſagenden 
Sorm beherrschen laſſe, wenn er zeigte, ſchon in der Forderung 


- es 23 


ſelbſt, man bolt Deutſchland einen, damit ſich dle Gelder ver, 
föhnten und trauten, liege unverſohnlichkiit nnd Mißtrauen, 
hätte er hiermit die Brüder nicht zu jener feuerhaltenden Ei⸗ 
nigkeit ermahnet, die fie. im jüngſten deutſchen Kriege, auch 
ohne verfaſſungsmäßige Einheit fo wacker bewährt haben? So 
hat auch Christus, wenn er ſprach: „Neiße das Auge auß, 
das dich ärgert,” nicht geſagt; Laß es im Kopfe Reben, aber 
dich nicht ärgern, ſondern: Laß es dich ärgern, dann reiß 4 

aus; ſo hat er, wenn er ſorach: Seelig ſind, die geiſtlich arm 
ſind, nicht geſagt: Blicket alle Zeit auf das Unendliche, daß 
ihr euch ſehet in der Armuth eures Geiſtes und nie aufpöret, 
mehr wiſſen und in allen Stücken vollkommener werden zu 
wollen, 10) fondern er hat geſagt: Sehet die Turner in der 


Haide, fie ſaen nicht, ſie ärndten nicht, und der Dummſſte unter 5 


ihnen iſt von der Herrlichkeit des Turnthumes am meiſten des 
ſeligt; alſo auch ſollet ihr euch in der Dummheit erhalten, 
damit das Himmelreich an euch komme; oder, wenn er ſprach: 
So dir Jemand einen Streich giebt auf dein zn rechten Ba⸗ 
cken, ſo biethe ihm auch den linken, nicht gefagt: Ehe du ge⸗ 
gen den Veleidiger das: Auge um Auge, Zabn un, Zahn 
übeſt, mußt du den Löwen muth, haben, dich, fieben u 
zigmahl beleidigen zu laſſen, ſondern er hat geſagt; ban, dx 
zu meiner Heerde gehören willſt, mußt du ein Schaaf. iR 
oder, da verlautet, daß der Turnprediger zugleich, ein Prediger 
des Lammes iſt, deſſen Blut wir am Altare trinken, unserer 
Heuchelet iu ſchwerem Gerichte, woſern dieſes Blut nicht je 
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den Turnertropfen, der in uns iſt, tilget, fo würde auch, wenn 

er die Vergebung der Sünden vor dem Altare ausſpricht, 
das nicht ſagen: Ihr ſollt nicht ferner fiindigen; denn man 
kann euch Nichts vergeben, was ihr thun durfet, ſondern es 
würde heizen: Nun könnet ihr gehen und, bis ihr wieder Font 
met, aufe deue fündigen, z. V. was die jungen Ehriſten be⸗ 
teißt, die Altern belügen, wenn ſie fragen, wie es denn eis 
geutlich mit dem Veinbruche auf den Turnplatze bewandt ſeyz 
denn ihr ſehet, hier kann man Erkaubnißſcheine und Ablaß für 
das Sündigen erhalten. Oder, iſt Runer weder mit feiner, 
noch Chriſtt Mandtheit L Perſon] befriedigt, und bedarf es eines 
noch ſtärkeren An ſehns, eines noch klareren Beweiſes, daß 
Steffens, indem er eine auf we entlich e Verſchiedeuheit gegrün⸗ 
dete Sonderung der deutſchen Völterſchaften fordert, den letztern 
nur ein deſto volltkommneres Vertrauen zur Pflicht Waben nun 
to hätte, angenommen, es ſey ſo, wie es Runer, aber nicht 
Steffens meint, auch Gott, wenn er ſpricht: „Ihr ſollt mir 
gehor fam ſeyn, “ uns nicht eine nur deſto vollkommnere An⸗ 
gemeſfenheit unſeres Willens an den feinigen zugetrauet, er hatte 
nicht gewollt, daß wir unſern Willen bis dahin ſtergerten, wo 

er dem einigen auch als einer Forderung entſpräche, d. h. 
auch der Forms, nicht bloß dem Gehalte nach mit dem 
einigen” übereinkame, ſondern er hatte geſagt: Wenn ich for⸗ 
dete, müßt ihr euch nicht einbinden, daß ihr einer göttlichen 
Forderung, als einer folchen, auch durch die entſorechende 
Form eures Willens gleichko nnen könnet, nein, ihr oke 


hr, „ 


— 


mehr die Lehre von der Unzulänglichkeit menſchlicher Kräfte 


anzunehmen und euch vorzuſtellen, ihr müſſet entweder aus 
Gutwilligkeit thun, was ich fordere, oder ich laſſe euch fühlen, 
daß ihr meine Knechte ſeyd, und wenn euch mein Gefandter 


Liebe zu mir gebiethet, fo denket nicht, daß er freyen Se 
horſam meine, fondern begreifet, daß er euch meine For⸗ 


derungen bloß zu Wünſchen überzuckere und euch den gu⸗ 


ten Rath gebe, ihr ſolltet mir gemillig ſeyn. 20) Runer 


kann das nicht klar denken, wenn er davon nicht die entſore⸗ 
chendſte Anwendung auf unſern Fall zu machen weig. Als 
ich noch Sachſe war, iſt mir, zumahl in den böſen Zeiten der 
Spannung, das Vertrauen, was mir ein Preuße zu erkennen 
gab, oft bis zum Entzücken lieb und theuer, das eines Sach⸗ 
ſen gleichgültig geweſen, und nun ich Preuße bin und es von 
ganzer Seele bin, iſt mir das Vertrauen eines Preußen wohl⸗ 
thuend, das eines Oſterreichers aber würde mir tiefer in's 
Herz gehen, Beweis, daß Sonderung den Werth des Vertrau— 
ens erhöhe.) Und warum? Weil dann die Idee der 
Wirklichkeit vorauseilt, (IR das Steffens Grund, fo würde 
er ja Deutſchlands Einung bloß für jetzo nicht wollen, und 
er will ſie ſo lange nicht, als Keime der Sonderung in Deutſch⸗ 
lands Völkerſchaften liegen.) weil ſich die Einheit Deutſch⸗ 
lands (Dieſe ſteht ja lediglich dadurch zu erreichen, daß aus 
einander trit, was nicht zuſammen gehört.) bewußtlos (in 
Steffens Sinne) aus den beſtehenden Verhaͤltniſſen her⸗ 
ausbilden Toll. (Geſchähe das nicht, fo waren die dentſchen 


— 
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Völkerſchaſten geeinet ja an den Stab aufgenommen, 
wie unſere Alten ſagten, wenn ſie die Beſiegten mit weißen 
Stäben entließen.) O du bewußtloſer Irrführer und 
Irrweger! (Dem Runenmeiſter, ich meine dem erſten Runen⸗ 
ſchreiber, ſchien das Schimpfen doch noch vom Herzen zu flu⸗ 
then; bei dem jetzigen aber iſt die Entrüſtung ſo gelaſſen und 
zahm, daß ich, zumahl, wenn er der weitherühmte Mann ſeyn 
ſollte, der genannt wird, faſt auf die Vermuthung komme, er 
iſt nur aus Gefälligkeit in die Stelle des erſten getreten, hat 
aber dann, als ihm ein fatyrartiger Waldgott vor den Runen⸗ 
ſtein trat, mehr auf die Eingebungen dieſes Waldteufels gehört, 
als fein. Verſprechen bedacht. Ich laſſe mich nicht ſtören, ſon⸗ 
dern nehme alles für Ernft; denn die Turner haben kein Ars 
ges dabey, alſo muß man ihnen zeigen, daß mit dieſen Runen, 
auch wenn fie ernſtlich gemeinet find, für ihre Sache Nichts 
gewonnen ſey. Man höre aber nur gleich das Folgende und 
urtheile, wie ſchwer es einem ankomme, ſo etwas als Ernſt 
zu behandeln, vollends, wenn es zu glauben iſt, als Ernſt 
eines Chorführers unſerer Schriftſtellerwelt.) eben, weil du 
klare allgemeine Begriffe verſchmaͤheſt, irreſt und ver⸗ 
wirreſt du uns. (Alſo hören wir ja, wie die Turneriſchen 
nicht aus, nicht ein wiſſen, nachdem ſie einmahl mit recht be⸗ 
Rinmten Begeifen gefaßt find.) Die Idee iſt es, die die 
Welt uͤberwindet, (So was hat Bedeutung aus dem Munde 
eines Steffens, aber aus dem Munde deſſen, von dem wir noch 
Nichts Vedeutendes vernommen, klingt es, wie aufgefangener 
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Schal.) und die Idee der Einheit Deutſchlands mit 
Klarheit und Begeiſterung verfündet (Ich laufe davon, 


wenn der Verkündiger ein turneriſcher Heiland iſt.) wird 


ſpaͤt oder früh, wie Gott will, der die Herzen lenkt, 


die Selbſtſucht und den Bruderhaß derjenigen uͤber⸗ 


winden, welche bis jetzt die Hoffnung aller guten Deut⸗ 


ſchen zu Schanden gemacht haben. (Die Turner werden 


viel fragen, ob Gott wolle oder nicht wolte. und zweytens 
iſt es ein Mißbrauch des Namens Gottes, das herrliche Wie 
Gott will durch eine Schlaffheit zu entwürdigen, bey der 
man an Herruhuther denkt oder an einen Ehemann, der von 


der Frau befragt, ob er heute ausgehen werde, zur Antwort 
giebt: Wie du willſt, liebe Frau! Wenn ihr eine ächte Zuver⸗ 
ſicht zur Idee habt, fo redet auch dreiſt, wie ihr überzeugt 
ſeyd, daß es kommen müſſe, und wenn euer Vertrauen ſelbſt 
die Geſtalt von Trotz annahme, wenn es ſich ſo aüßerte, wie 
Luther dem Myuconius ſchrieb: „Der Herr laſſe mich ja nicht 


hören, fo lange ich lebe, daß Ihr geſtorben ſeyd, ſondern 
ſchaff's, daß Ihr mich überlebet Das bitte ich mit Ernſt, 


wills auch gewalret ſepn und fo, haben und mein Wille, fol 


geſchehen. Amen; Gott wird auf euch mit einer fvendigern 


‚Gnade herabblicken, als wenn ihr ſeinen Namen gebraucht, 
wo euer ganzer Ton verrath, daß in euch keine Vollüberzeu⸗ 
gung (mÄnpopogıe) iſt. und drittens ſollten doch die Verfech⸗ 


ter des Turnweſens, ſtatt uns erlogenen Bruderhaß gegen die 


Entfernteren vorzuwerfen, die Turner ermahnen, den Haß 
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gegen ihre ganz nahen weißen . be seien Wadzeck ſchwin⸗ 
den zu laſſen) E St mene 
Ich kann mich nicht bert en ‚ auch die folgen⸗ 

den Nunenſteine durchzugehen; an wenigen Satzen will 

ich zeigen, wie es da ausſehe, von wo ſie kommen, 

oder, wenn ſie ebenfalls von einem ſonſt bedeutenden 
Manne ſind, wie ſchlecht die Sache ſeyn muͤſſe, der 
eine ſo ſchlechte Vertheydigung zur Laſt falle. Der 
Setzer des vierten Runenſteines ſagt im Eifer fuͤr die 

Einung Deutſchlands, von allen deutſchen Staͤmmen 
ſeyen begeiſterte Kämpfer zu Oſterreichs und Preußens 
Fahnen gezogen, als fie noch einſam gegen den Erb- 

feind Deutſchlands weheten, und eine gleiche Geſin⸗ 
nung wuͤrden auch die Turner vorkommenden Falls 
an den Tag legen. So merkt er denn nicht, daß ja 
eben diefer Umſtand einen handgreiflichen Beweis ent⸗ 

haͤlt, wie wenig wir aufhören, Deutſche zu ſeyn, wenn 
wir Bayern, Dfierreicher, Sachſen, Preußen, Hanſea⸗ 
ten, Hannoveraner ꝛc. find, wie wenig es der Einung 
Deutſchlands beduͤrfe, um uns gemeinſinnig zu machen? 
Freylich ſetzte ſchon Moſer die Schwache Deutſchlands 

darein, daß der Eigennutz jeden einzelen deutſchen 
Staat beſtimme, nur auf ſich zu ſehen. Aber muß 

es denn fo ſeyn? Dafur iſt zu ſorgen, daß jeder ein⸗ 
zele Staat auf die Wohlfarth des Ganzen ſehe, und 
dafur iſt geſorgt, wenn man die Leitung der Einzelſtaa⸗ 
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ten in die Hände der Beßten bringt. Hieran muß 
ohnehin dem Einzelſtaate ſchon fuͤr ſich ſelbſt gelegen 

ſeyn. Welch ein toller Grundſatz, Einrichtungen auf 
bloß vorausgeſetzte Schlechtigkeit anderer zu gründen! 
Heißt es nicht ihre Schlechtigkeit genehmigen? Ein⸗ 
richtungen ſind nach der Vorausſetzung zu treffen, daß 
jeder ſeine Schuldigkeit thue, und, ſteht zu beſorgen, 
daß er fie verabſauͤme, ſo muß man auf Mittel denken, 
welche dieſer Verſauͤmniß entgegenwirken, nicht aber 
auf eine Einrichtung, die das Schlechtſeyn, weil ſie 
es unwirkſam macht, geſtattet. Z. B. Jahn im Volks⸗ 
thume ſagt: Grundeigenthum macht ſtreitkuͤhn zur Ver⸗ 
theydigung. Es iſt des Hausbewohners Kampf gegen 
den Einbrecher. Die Möglichkeit muß jeder vor ſich 
ſehen, Grundeigenthum zu erwerben.“ Koͤnnen wir 
denn aber wirklich den Kampf fuͤr das Vaterland zu 
einem Kampfe des Hausbewohners erniedriget wollen? 
Ich bin dem Preußiſchen Staate nicht nur mit gar 
keinem Vermögen, ſondern ſogar mit Gegenvermoͤgen, 

(n gativvermögen) angehoͤrig, und Grundeigenthum er⸗ 
werben, wuͤrde ich nicht einmahl wollen, geſetzt auch, 
ich ſaͤhe dazu die Möglichkeit vor mir. Werd' ich da⸗ 
rum ein ſchlechter Buͤrger unſeres Staates ſeyn? Es 
iſt eine ſittliche, unter den groͤßten Widrigkeiten 
getroffene, alſo gewiß durch und durch freye Wahl, aus der 


ſicch mich für den Preußiſchen Staat entſchieden. Und 
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darum nenne ich mich freyer im Staate, als den, der 
ſich um ſeines Grundbeſitzes willen dem Staate giebt, 
auch beſtaͤndiger in meiner Anhänglichkeit am Staate, 
denn nur das Freye iſt beſtaͤndig. Wer um des Bo⸗ 
dens willen, den er beſitzet, einem Stagte zugethan 
iſt, kann ſo wenig frey und beſtaͤndig heißen, als die 
Pflanze, die dem Boden eignet, worin ſie wurzelt, und 
verſetzet, aufhoͤret ihm zu eignen. Sollen wir Nichts 
wider eure Genehmigung haben, daß unſere Opfer fuͤr 
den Staat auf keinem Hoͤheren, als dem Boden unſeres 
Eigenthumes, beruhen, ſo muͤßt ihr auch zugeben, daß 
wir unter allen umſtaͤnden dem Rufe des fremden 
Herrſchers folgen, der uns den gewohnten Verbindun⸗ 
gen durch Ertheilung reicheren Landeigenthumes zu 
entreißen unternaͤhme. Eben ſo, wenn ihr genehmi⸗ 
get, daß wir erſt durch Einung Deutſchlands lernen 
zuſammenhalten, duͤrfet ihr gar nicht tadeln, daß wir 
bisher uns befeindeten: Alſo, ſtatt aus Nachgiebigkeit 
gegen eine niedrige Denkart auf Deutſchlands Einung 
zu dringen, ſolltet ihr die Deutſchen auf eine Geſinnung 
weiſen, durch welche ſich erſt die edelſte Art von Treue 
entwickeln kann. Der Deutſche hat zur Treue vorzuͤg⸗ 
liche Anlage; wem aber viel gegeben iſt, von dem ſoll 
man viel fordern. Darum wurde dem Deutſchen durch 
die Zerſtückung ſeines Geſammtvaterlandes die Aufgabe 
der Treue ſchwieriger gemacht, er ſoll an dieſer Zer⸗ 
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ſtuͤckung Gelegenheit finden, der Menſchheit das Bild 
des allerreineſten Bundesſinnes verwirklicht vorzuhal⸗ 
ten- Wenn demnach der Runer ſagt, man ſolle uns 
nur erſt ſtark im der Liebe werden und mit dazu fort⸗ 
reißen laſſen, dann werde ſich die Loͤſung der Auf⸗ 
gabe (von der Einung Deutſchlands) ſchon finden, fo iſt 
ihm zu entgegnen, es beduͤrfe der ganzen Aufgabe 
nicht mehr, wenn wir erſt ſtark in der Liebe gewor⸗ 
den ſind, nur in derjenigen nicht, zu der man andere 
fortreißen muß, damit ſie uns helfen, die Schran⸗ 
ken, welche unſerer Bruderliebe entgegenſtehen, nicht 
wegzunehmen, ſondern, wie der Runer ſagt, der die 
Bruderliebe erſturmt moͤchte, niederzureißen. 
Mit ſeinem Fortreißen zur Liebe ſagt des Ru⸗ 
ners Satz: Die Sache iſt zwar Thorheit; laßt uns 
aber nur erſt die Regierungen mit bethoͤren, welche ſie 
ausfuͤhren koͤnnen, ſo wird es ſchon gehen. Es darf 
alſo nicht befremden, wenn der Runer ſo mattes Ver⸗ 
trauen zu ſeiner Sache zeigt, daß er offen bekennet, 
hätte Steffens (deſſen ganze Zerrbilder eine Mahnung zur 
Buße ind,) die Reue und Buße weniger verachtet, dann 
wuͤrde er den Freund des Vaterlandes nicht durch 
Niederſchlagung aller Hoffnung betruͤbt haben. 
Fuͤrwahr, jetzt iſt die Zeit, wo ihr auf unſer menſch⸗ 
lichſtes Mitleiden Anſpruch erhaltet. Welche Un⸗ 
menſchlichkeit, daß gegen euch, die Unſchuldigen, eine 
gleich platthin viederſireckende Macht von Gründen 
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losfaͤhrt! Denn ihr hattet ja den Feind kaum ge⸗ 
neckt durch Gruͤnde ſo ehrbar anſtaͤndiger Stoßkraft, 
daß ſich Jahn, die Deutſchen, nicht fruͤher getrauete 
fuͤr das Rieſenwerk der Einung Deutſchlands gewin⸗ 
nen zu koͤnnen, als bis ſie vorerſt nur mit dem Zwer⸗ 
ge von Gedanken befreundet waͤren, große Suͤuden 
vergebe die Weltgeſchichte. Wie herrlich, daß wir 
Preßfreyheit haben, durch die an den Tag kommt, wo⸗ 
rauf jeder mit ſeinem Treiben hinauswill. Der Setzer 
des fuͤnften Nunenſteines weiß ebenfalls weder mit ſei⸗ 
nen, noch mit Steffens Gedanken umzugehen. Er be⸗ 
ſtreitet Steffens (S. 128) Satz: Ohne Meiſterſchaft 
kann Keiner Bürger eines wahren Staates ſeyn,“ und 
ſagt: „Die Meiſterſchaft hat bloß im Berufsleben 
ſtatt. Nun ſoll zwar Jeder ſich einem Berufe widmen, 
aber dadurch und ſelbſt durch Meiſterſchaft darin erfuͤllt 
er noch nicht ſeine Hauptpflicht gegen den Staat, 
welche in der guten Geſinnung für das gemeinſame 
Wohl und in der Vaterlandsliebe (d. i. nach der ange 
nommenen Nückſicht auf den Staat in der guten Geſinuung 
für das gemeinſame Wohl) beſteht. (Der Runer iſt ein 
Jphikkates, der geiſtige Waffen einer ganz neuen Art erfindet, 
welche hieblos auch den Satz: „Ohne Beavußtfenn kann man 
nicht ſelig werden“ niederstrecken; wir dürfen nur weder ger 
hauen, noch geſochen ſprechent Zum Seligſeyn iſt mehr, als 
Sewußtſeyn, erfordertich.) Sodann laͤßt er Steffens das 
ortliche geben aus Gründen verwerfen, die Folgen 
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von Steffens Forderung eines offentlichen Lebens ſind. 
Denn die Liebe, ſagt er, fordere Gemeinſchaft, (auch 

Sonderung, vorzüglich ſtaatsthümliche,) und darum ſey au⸗ 
ßer den Innungen, die Steffens fo ſehr zu ſchaͤtzen 
ſcheine, ein öffentliches Leben nothwendig, in welchem 

ſi ch alle nicht als Geſellen und Meiſter, ſondern als 

Buͤrger erkennen. Nun iſt ja aber der Grund, warum 
Steffens die Innungen ſo ſehr ſchaͤtzet, dieſer, daß er 

in ihnen die einzig mogliche Form erblickt, unter wel⸗ 
cher der Handwerker völlig frey und des offentlichen 
Lebens Theilhaber ſeyn könne. Was ubrigens dem Ru⸗ 
ner der große Buͤrgerverkehr für ein Gauklerthum ſeyn 
muͤſſe, erhellet aus ſeiner Behauptung, welche an die 
im Berenburger Wochenblatte vorgeſchlagene Turner⸗ 
gemeinde erinnert, die Vorſchule für das bürgerliche 

Leben ſolle der Turnplatz abgeben, wo ſich alle auf 
gleiche Weiſe fuͤr den kuͤnftigen Dienſt des Vaterlan⸗ 

des vorbereiteten. (Seyd nun nicht ihr mit dieſem turne⸗ 
riſchen All mittet das was eure Alruna Steffens nennet, wenn fie! 
verkündet, er habe einſt, wie ein Wunderdoctor, von der Tonne 
herab gevredigt?) Steffens Behauptung, daß die Vater⸗ 
landsliebe bey Kindern aus daͤmmernden Trauͤmen und 
keimenden Gedanken ſich bilde, leitet der Runer von 
dem Verlangen her, im Truͤben zu fiſchen, (was uns 
am beßten die Turner lehren würden, wenn man ihnen in 
dem Saſſer, was ſie trüben, nur die Fiſche ließe,) und er⸗ 
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innert uns zur Widerlegung an die Wahrheit, daß nur 
im Klaren das reine Werk der Weisheit gedeihe, 
für welche Widerlegungsart wir dem Runer ſehr dan⸗ 
ken muͤſſen. Denn nun koͤnnen wir auch, weil die 
Pflanze nur im Lichte der Sonne gedeihet, lauͤgnen, 
daß fie im Dunkel der Erde keime, und wir welden 
jetzt bald auf die Erfindung kommen, unſere Rauten⸗ 
ſtöcke, wie die Turneriſchen ihre Menſchenpflanzen, 
aus der Luft zu ziehen. Ferner wirft der Schreiber 
Steffens vor, er vermenge Staat und Kirche auf eine 
jaͤmmerliche Weiſe. Ich möchte daher wiſſen, was er 
erſt zu meiner Behauptung (S. meine latefuſtrafenden 
Benträge S. 442) ſagen wuͤrde, daß die Idee jeder 
Staatsverbindung ſogar ein höheres Papftthum voraus⸗ 
ſetze. Soll denn der Staat rein abwehrend (negativ) 
wirken? Und ſchon hierzu muͤßte er von der Einheit 
des Staats und der Kirche in einer höheren Kirche 
ausgehen. Wenn er aber auch Setzungen (Poſttionen) 
in ſich aufzunehmen, wenn er die Zwecke der Kirche 
zu foͤrdern hat, wo will er denn die endliche Be⸗ 
gründung für dieſe Setzungen hernehmen, wenn nicht 
von dem Punkte, wo Staat und Kirche zuſammenfallen, 
einem Punkte, deſſen ſichtbare und auf Staatenbildung 
gerichtete Darſtellung mein hoͤheres Papſtthum giebt. 
Weiter will es der Runer gar nicht vertragen, daß, 
damit die Mandtheit (Person) frey ey, Mandtheit 
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(verſon) und Geſchaͤfft ganz in einander aufgehen müf- 
ſen. Aber iſt es denn anders? Kann ich denn frey 
bey einem Geſchaͤffte ſeyn, das nicht in eben dem⸗ 
ſelben Sinne — dies heißt doch wohl Aufge⸗ 
hen? — mein Wille geworden, in welchem es Wille 
des Staates iſt, der es fordert? Endlich ſoll auch Stef⸗ 
fens von Menſchenrecht und Menſchenwuͤrde Nichts 
wiſſen wollen, weil er die Hoͤrigkeit oder Leibeigenſchaft 
(2 2) eines großen Theiles der Bauern in Schutz 
nehme, und ich behaupte dreiſt, was Steffens in dem 
Abſchnitte von der Hoͤrigkeit, wie in dem von der 
Preßfreyheit darlegt, iſt das Ideenreicheſte, was irgend 
ein mir bekanntes Schriftweſen uͤber dieſe Gegenſtaͤnde 
aufzuweiſen hat. Gerade in der Hoͤrigkeit, in der 
daurenden Anſchließung an ein fremdes Selbſt zei⸗ 
get Steffens das einzige Mittel, wie Wuͤrde und Frey⸗ 
heit bey einer großen Menſchenklaſſe zu bewahren ſte⸗ 
hen, und er zeigt es auf eine durch Gemuͤth und Geiſt 
ſo ergreifende Weiſe, daß leicht beides, Gemuͤth und 
Geiſt, einem jeden kranken, dem nicht Thraͤnen der 
Freude dabey in die Augen dringen. Stuͤcke, aus de⸗ 
nen wir die reinſte Begeiſterung ſchoͤpfen, kann der Runer 
mit einem: Pfui, der jaͤinmerlichen Weisheit, die von 
Recht und Begeiſterung Nichts wiſſen will, bewuthgei⸗ 
fern? Oder, da auch dieſes Runers Schimpfe mit der 
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Gelaſſenbeit eines Unuͤberzeugten wie aus der Tafche 
genommen ſcheinen, hat er ſich vielleicht aus ſeiner 
Kindheit gemerkt, wie es die beſchaͤfftigte Koͤchinn mach⸗ 
te, wenn ſie ihn vom Honigteller wegbringen wollte? 
Sie rief ihm zu: Pfui! des garſtigen Zeuges! 
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Anmerkungen, Zuſaͤtze, Verbeſſerungen. 
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MAN 


1. S. . Mar mir trit man herum TE man 
befinde ſich auf mir beym Herumtreten. Die Abſicht, daß ich 
ſelbſt getreten werde, iſt dadurch nicht ausgedrückt, hierzu dier 
net die Fügung: Man trit auf mich herum. Wer 
mir auf den Fuß trit, hat, abſichtlich oder wider Abſicht, 
nur meinen Fuß zum Gegenſtande; er trit mich auf den Fuß, 
wenn es mit feinem Treten auf mich ſelpſt abgefeheh iſt. Doch 
erinnert mein eben ſo teutſchberedter, wie deutſchgeſinnter Freund 
Gödicke, Er trit mich auf den Fuß könne auch hei⸗ 
ßen, er bringt mich durch Treten auf den Fuß eines Dritten. 
Dieſer Zweydeutigkeit wäre abgeholfen, wenn wir ein 87 
Wort ſchüfen, welches ſagte tretend hinbewegen. 

2. S. 3. Ungünſtiger kann Nichts ſeyn, als die um⸗ 
ſtände, unter denen ich auf Abſtellung des Lateinweſens antrage. 
Eines mächtigern Geiſtes, der die Sache durchführe, bedarf es 
ſchon darum, weil ihr der mächtigſte Schein entgegenſtehet. 
Denn obwohl außer allem Zweifel iſt, daß ſich durch ein volk⸗ 
gemaßes Wiſſenſchaftsweſen ungleich tiefere Gründlichkeit 
in allen Theilen des Erkennens gewinnen laſſe, ſo ſind doch 
die Anſtalten für einen gründlichern Gang des Erlernens 
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lediglich auf Seiten des Lateinthumes getroffen; für Heimiſch⸗ 
machung der Wiſſenſchaften, zumahl der Griechiſchen und Ro: 
miſchen Alterthumskunde, ja felbft, der bibliſchen Gelehrſamkeit, 
ohne welche ſich nie ganz jene, in der Geſchichte einzigen 
Sichtbarkeiten des Urreinen entſchleyern, welche weit entfernt, 
gleich aüßerem Schauwerke die Einbildungskraft an die Schran⸗ 
ten ſinnlicher, vom Weſen abführender Veſtimmtheiten zu fer 
fein, vielmehr ein eigentlich bedeutungsvolles Aüßere darbilden, 
das durch inneren Zuſammenhang und nothwendig 
aus dem Weſen hervortrit, ſonach die Einbildungskraft nicht 
nur frey läßt, ſondern ihr, der nämlichen Einbildungskraft, 5 
welche zufolge ihrer einenden Natur von ſelbſt der Vernunft 
auf dem Wege zum unendlichen und Freyen voraneilet, auch 
belebend, kraftigend, leitend zu Hülfe kommt, ich ſage, für das 
wahre Heimiſchmachen und Verflößen des Fremden, und ſogar 
der heiligſten Fremdheiten mit unſerer beſtimmteſten Selbſt⸗ 
heit iſt wenig mehr, als Nichts, gethan. Man hat gut reden, 
wenn wir den lateiniſchen Hergang änderten, würden wir von 
aller Gründlichkeit abgeführt werden. Denn weiſet uns doch 
nach, wo man fürerſt bloß den — Verſuch, und dieſen Verſ uch 
auch nur im Einzelen, wir geſchweigen im, Ganzen, ge⸗ 
macht habe, was eine Einrichtung leiſte, die auf Verwand⸗ 
lung aller fremden Stoffe in das Blut unſerer deutſchen Selbſt⸗ 
heit berechnet wäre. Vor dem Eintritte dieſer Anähnlichung 
iſt achte Wiſſenſchaftlichkeit für uns nicht einmahl denk⸗ 
bar, eben ſo wenig wahre Bildung mittelſt des Ausland iſchen, 
da letzteres einzig durch Aufnahme in die eigenen Sinne und 
Uberſetzung in die heimiſchen Formen Veſtandtheil unſeres 
Lebens werden kann. Aber man will das nicht begreifen, ehe 
man es geſehen hat, und will es ſehen, ohne es hinſtellen zu 
laſſen, ja ohne nur zurück auf die Griechen zu blicken, bey de⸗ 


nen im Weſentlichen dasſelbe, was bey uns un möglich ſeyn 
ſoll, 
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ſoll, wenn es von den Formen der Fremdheit entbunden wird, 
ſogar mit Verzichtleiſtung auf fremde Stoffe, durch deren 
Hereinnehmen wir einen großen Vortheil vor den Griechen vor⸗ 
aus haben, wirklich war. So ſtehet mir denn immer die 
Befürchtung nahe, daß ich von Stellen, wo meine Bemühungen 
Erfolg haben könnten, — mit dem größten Erfolge aber könnte 
ich als teutſchredender Lehrer der Griechiſchen und Lateiniſchen 
Sprache wirken, — abgedrängt und dem Gelächter derer bloß 
geſtellt werde, welche ſich wonniglich freuen, wenn ihnen ohne 
Opfer ihrer behaglichen Ruhe gelang, dem Ringen der Zeit, die 
das Beſſere will, einen Poſſen zu ſpielen. Ueberdem muß ich 
bey aller Lauterkeit, womit ich mir bewußt bin, daß ſich mein 
Streben in die beſcheidene Gränze ſchließe, die Stimme der 
Edelſten zwar für den Glanz und Flor einer herrlichen Zukunft 
unſeres Volkes, aber eben deshalb für Schöpfungen zu gewinnen, 
die ich ſelber nicht einmahl einzuleiten die Kraft habe, mei⸗ 
nen Zweck, wie den eines ſeynwollenden Umgeſtalters beurtheilen 
laſſen, und was iſt nun erwartbarer, als daß die Maſſe, wenn 
ſie mich ſchon jenes ſo nahe geſteckten Zieles fehl gehen ſiehet, 
hinterher rufe: Auch der war nach Hauſe geſchickt! Aber abge⸗ 
hen von meinen Behauptungen oder fie verbergen werde ich nie 


mahls, und wenn ich auf das Schwäͤrzeſte zu erfahren hätte, 


was Klinger ſagt, daß wir im thätigen Leben das ganz Ent⸗ 
ſchiedene (alſo auch da, wo Lateinzwang und Kirchenwang 
die Naturgüte auf die Probe ſtellen, Unabtreibbare), unſeres ſitt⸗ 
lichen Werthes verbergen müſſen, dafern wir geduldet ſeyn wol⸗ 


len. Ich habe die allen Einwendungen gewachſene Überzeugung, 


daß es gediegenes Gold fey, wovon unſere Zukunft ſtrahlen 


wird, wenn wir ein deutſchgemäßes Wiſſen ſchaftsweſen in meinem 


Sinne einrichten, und, mag ich es erleben oder nicht, irgend 


einmahl wird ein großer Geiſt auſſtehen, der meine Sache er⸗ 
greift und ſich Gehör bey einer hochherzigen Regirung verſchafft. 


x Fi 
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Wie teufliſch die Maaßregel iſt, welche Papſt Vitallianus befolg⸗ 

te, als er durch ſtrengen Befehl die Lateiniſche Sprache in allen 
Kirchen zu brauchen geboth, (S. Overkampfs commentatio de 

ralione status curine Romanse circa usum Latinae linguae 
in sacris eultuque publico, Ien. 1732) und wie verabſcheu⸗ 

ungswürdig ſich dieſer Maaßregel die Schlauheit der ſpaäteren 
Päpſte anſchloß, die es dahin brachten, daß ſelbſt in weltlichen 

Geſchafften alle rechtsbeſtändige Verurkundung Lateiniſch geſchahe, 

damit nur den Mönchen, den faſt alleinigen Inhabern des La⸗ 

teines, kein bürgerliches Geheimniß verborgen bliebe, ſo preiſen 

wir unter warmen Schlägen unſeres deutſchen Herzens die Na⸗ 
men der Kaiſer Rudolf I, Ludwig des Bayern, Karls IV, Me 
rimilian 1, daß fie Verordnungen ergehen ließen, die ſolchem 
unweſen ein Ende machten. (S. Lynker disf. de idiomate 
imperiali, Jen. 1687 S. 11 und 25. Konring de orig. jur. 
Germ. S. 162. Burckhard de fatis L. L. Th. II S. 103. 

ff. Ahasv. Fritſch de jure idiomatis, Ten, 1673, beſon⸗ 
ders c. IV, was von Einführung der Teutſchen Sprache in die 
öffentlichen Staatsgeſchaffte handelt.) Mit wie viel regerem 
Preiſe nun müßte noch der ſpäte Enkel das Gedächtniß der 
Fürſten und hohen Räthe ſeegnen, welche dieſen verſteckten Wis 
derſacher einer edleren Bildung, Lateinthum, aus den fäm mt; 
lichen Theilen des öffentlichen Wirkens verwieſen. Ein erlauch⸗ 
tes Haupt ſtehet in unſerem Staate an der Spitze des Wiſſen⸗ 
ſchaftsweſens. Von feiner weiſen Bedachtſamkeit dürfen wir auch 
in dieſer Hinſicht Vieles hoffen. Aber immer werd' ich darauf 
zurückkommen, was ich ſchon in meinen lateinſtrafenden Veyträͤ⸗ 
gen wiederhohlentlich angedeutet, man muß die Sache aus einem 
anderen Tone vortragen, als einem folchen, in den fie bey mir 
verfällt. Ich gerathe unter den Beengniſſen meines Strebens 
alle Augenblicke in Härten, die nach einiger Zeit für mich ſelbſt 
unausſtehlich ſind. Ich kenne den Haß nicht; er fließt wenigſtens 
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bey mir durch, und lauter Wohlmeinen, auch gegen Turner und 
Nachlateiner, bleibt zurück. Aber reden muß ich, daß ich zu 
haſſen ſcheine. Daraus ziehe ich nur einen neuen Schluß gegen die 
Zulänglichkeit meiner Kraft. Wer ſich nicht mild aüßert, ſo 
lange thätlicher Widerſtand noch in der Zukunft liegt, hat, dünkt 
mir, zu fürchten, daß ihn ſchon ein kleines Maaß ee er⸗ 
drücken mochte. 
3. S. 4. Ich kann übrigens Steffens Meinung: vom 
Kriege in fo fern nicht theilen, als er ihn zu einem nothwen⸗ 
digen Bedingniſſe des wechſelſeitigen Lebens der Staaten macht. 
Aus ſeiner Darſtellung des Krieges in der Idee folgt das Ge⸗ 
gentheil. Denn, iſt die Idee des Krieges das Streben, aü⸗ 
ßere Beſchränkung, welche die reine Ausbildung volksmäßiger 
Eigenthümlichkeit in allen Richtungen des Daſeyns hemmet, ab⸗ 
zuwehren, und ſoll er doch nothwendiges Bedingniß des wechſel⸗ 
ſeitigen Lebens der Staaten ſeyn, ſo muß auch die Bedingung, 
des Krieges ſelbſt in der Idee des Staates liegen, Staaten m ü ſ⸗ 
ſen ſich wechſelsweiſe beſchränken und die reine Ausbildung 
volks maßiger Eigenthümlichkeit zu hemmen ſuchen. Aber in der 
Idee der Staaten liegt wechſelſeitige Erhaltung, demnach ewiger 
Friede. Ich bitte Steffens, mir aus folgendem Widerſpruche 
heraus zu helfen. Er ſagt: Die Idee ſelbſt iſt freylich ewiger 
Ben innerlich und aüßerlich abſolut ſeliges Seyn eines jeden 
in ſich und in dem Ganzen unſäglicher Genuß ohne Genießen, 
Seyn ohne Leben, alſo keine Geſchichte, und, da alle aüßere 
Verhaͤltniſſe verſchwind en, auch keine Sinnlichkeit, keine Natur, 
Wo Leben iſt, iſt Krieg.“ Was wird hier unter Idee verſtan⸗ 
den? Das außerzeitliche und außerraümliche Seyn des Endli⸗ 
chen im Unendlichen kann nicht gemeint ſeun, da im unendlichen 
wenigſtens auf entſprechende Weiſe ſeyn müßte, was im Endlichen 
it. Redet aber St. vom uUrbilde der Staaten, fo. muß doch 
das urb id denkthümlich enthalten, was das Nachb id wirr 
22 
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lich enthalten ſoll. Ein Staat aber ohne Leben iſt undenkbar, 

und, wenn Krieg dem Leben nothwendig anhangt, ſo muß auch 
Krieg in der Idee des Staates, nicht ewige Erhaltung, liegen. 
uber das eben ſcheinet mir umvahr, weil ich nur halbwahr 
finde, daß Krieg ſey, wo Leben if. Nämlich in den Mikes 
rungen des Lebens kommt Krieg vor, muß aber nicht darin 
vorkommen, die Anlage des Lebens gehet nur auf Erhaltung; 
denn ſie bildet ein Verband von Kräften, die ſich wechſelſeitig 
tragen. Sonach kann Krieg nur in ſo fern entſtehen, als Tod 
in das Leben eingreift. Vieles, was Friede im Einzelnen ſchei⸗ 
net, iſt Krieg, und vieles, was Krieg ſcheinet, Friede und Vor⸗ 
wehr gegen Krieg. Es ſtirbt z. B. ein Lebensbau, (Organismus,) 
um in einem höheren Lebensbaue, worin er befaſſet iſt, Krieg 
zu verhüthen, ja, ſtürbe er nicht, wo ihm fein Maaß geſetzt iſt, 
ſo führte er Krieg nicht nur gegen das, was ihm ſein Maaß 
feet, ſondern auch gegen fein eigenes Leben; denn fein Leben 
iſt es nur in ſo fern, als es von dieſen beſtimmten und keinen 
andern Schranken umſchloſſen wird. So iſt wirklich ein Staat 
in fo weit die Gränzen feines Lebens überſchreitend, (überle⸗ 
bendig, ) als er zum Kriege mit einem andern Staate den An⸗ 
laß giebt. Und er iſt gegenlebendig oder todt und bleibt dies⸗ 
ſeits der Gränzen ſeines Lebens zurück, ſo weit er z. B. den 
ſcheinbaren Frieden des Lateinthumes in ſich duldet; denn letzte⸗ 
res iſt eine fortdaurende, höchſt verheerende Bekämpfung des 
Staatenlebens Ich finde mich eben fo wenig in das, was St. 
hinzuſetzet: Wo die Staaten ſich beſtreben die Idee darzuſtellen, 
da iſt ſie doch noch nicht dargeſtellt; ſie können ſie nicht darſtel⸗ 
ien; denn durch das Streben ſind ſie Staaten.“ Gewiß nicht. 
Sie ſind Staaten, in fo fern ſie die Idee des Staates darſtet⸗ 
len, d. 1. alles, was ihrer Idee, einhälliger Volks entwickelung, 
gemäß iſt, in ihr Leben aufnehmen, alles, was ihrer Idee wi⸗ 
derſtreitet, z. V. Lateinthum, davon ausſchließen ſo lten, mithin, 
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da jedem Sollen ein Können entſpricht, dies zu leiſten, 
nicht bloß darnach zu ſtreben/ in jedem Augenblicke vermö⸗ 
gend find. Wenn ſich der Staat einem Vorbilde bloß nä⸗ 
hern fon, fo iſt nicht dieſes Vorbild, ſondern die dem Staate 
mögliche Annäherungsſtufe daran die Idee des Staates. Der 
Staat ſoll ſich ſeinem Urbilde bloß näheren, das dünkt mir 
eben fo widerſinniſch, als, man ſolle ſich an die Tugend, das 
eigentliche ecrtogο, gewöhnen. Entweder der Staat ſtellet 
in jedem Augenblicke ſeine Idee ganz dar, oder er verfehlet 
fie ganz. Daß der Staat in einem beſtimmten Zeittheile nicht 
verwirklicht, was er erſt nach einer Reihe von Entwickelungen 
ſchaffen ſoll, ſtehet dem Darſtellen feiner ganzen Idee fo we: 
nig entgegen, daß er vielmehr ſeine ganze Idee verfehlte, wenn 
er irgend Etwas verfrühen wollte, wie die neueren Staaten ih⸗ 
rer Idee untreu wurden, indem fie ſich z. B. einen vollendeten 
RMerechtszuſtand mit einem Mahle durch Aufnahme des römiſchen 
Rechtes geben wollten. Denn ihre Idee, ſtätige Volksentwickelung, 
bindet fie ja an die Zeit und andere Bedingungen und weiſet 
ſie an, keine Sprünge zu machen: Wenn ich dem Verſchmach⸗ 
tenden rein, weil es Gott will, die Hand der Hülfe reiche, habe 
ich darum, weil ich ihm nicht in einem Augenblicke helfen und 
in ihm nicht allen zugleich helfen kann, denen ich in meinem Leben 
helfen ſoll, die Idee der Menſchenliebe, ja der Tugend überhaupt 
nicht ganz verwirklicht? Steffens fährt fort: „Sie (die Staa 
ten) find alſo außerlich auf einander beꝛogen, durch dieſe Bezie⸗ 
hung beſchränken, hemmen fie ſich wechſelsweiſe, und dieſe Hem, 

8 mung ſollen fie abweiſen.“ Die Staaten find freylich auf ein 
ander bezogen, allein nicht bloß aüßerlich, ſondern auch in⸗ 
nerlich; denn fie empfangen ihre Idee von der einen Idee 
der Menſchheit, welche letztere ihnen vorſchreibt, ſich einzig da⸗ 
rum zu ſondern, weil lediglich verſchiedene Staaten die Entwi⸗ 
ckelung der verſchiedenen Volkthümer übernehmen können, damit 
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die eine, alles auf einander beziehende Menschheit in ihrer 


ganzen Mannigfaltigkeit hervorgebildet werde. Nun iſt aber in 
eben dieſer Vorſchrift das Geſetz des Nichthemmens und des 
Nichtbeſchräukens enthalten. Liegt ſonach kein Hemmen in der 
Idee des Staates, ſo kann das Weſen des Staates nicht BG 
wendiger, ſondern nur bedingter Weiſe Krieg einſchließen, fo 5 

Wenn ein Staat, was er nicht müßte, ſich unterfängt, in das 
einem andern zukommende Gebieth der Menſchheits entwickelung 
einzugreifen, ſoll ihn dieſer andere Staat abweiſen. Steffens 
aber wollte nicht bedingte, ſondern unbedingte Nothwendigkeit 
des Krieges darthun. Er ſetzet den vorigen Worten hinzu: 


Man faſſe, wenn man es vermag, in lebendiger Anſchauung ein 


irdiſches Daſeyn mit einem ewigen Frieden verbunden. Es iſt 


ein Unſiun, ein Widerſpruch in ſich. Denn, wäre es möglich, 


dann wäre ja die Erſcheinung Etwas an ſich, hätte für ſich ei? 


nen Werth, aber ſie iſt ja nur vergänglicher Durchgangs punkt 


a das Hbhere.“ Die Erſcheinung iſt nicht an ſich nur als 


Stellvertreterinn deſſen, wovon fie: Erſcheinung iſt, ſonſt aber iſt 
ſie im Weltganzen eben ſo wohl Etwas an ſich, wie das, wovon 
fie Erſcheinung iſt. Nun haben wir unter der Erſcheinung ei 
nes Staates entweder die Wahrnehmung der Wirklichkeit des 
Staates, oder die Wirklichkeit des Staates als eines Nachbildes 
zu verstehen. Letzteres hier. Setzen wir folglich einen Staat als 
urbild und eben dieſen Staat als Nachbild, fo gebiethet über 
beide ein ſittliches Sollen, und unglücklicher Weiſe macht 
von dem Satze, daß Nichts das an ſich ſey, was es in der Er⸗ 
ſcheinung iſt, die einzige, das itberſinnliche für uns alle in 
auſfſchließende Ausnahme das ſittliche Sollen. Denn es könnte 
nicht ſittliches Sollen ſeyn, wenn es nicht in der Erſchei⸗ 
nung dasſelbe mit dem wäre, wovon es Erſcheinung iſt / indem 
jedes ſittliche Sollen unendliche Verpflichtung bey ſich führet, 
dies aber unmöglich wäre, wofern hier nicht wirklich das Un; 
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endliche in die Erſcheinung herausträte. Kommt nun im Ale 
bilde des Staates Nichts von unbedingter Nothwendigkeit des 
Krieges vor, ſo kann ſie auch nicht dem erſcheinenden Staate 
anhangen, und Steffens Kriegsluſt wird auch hier in lauter 
Frieden gefangen. Jede Idee iſt eine lebendige, unbedingte 
Friedensformel, Ideen alſo, welche die Erſcheinung betreffen, müß 
ſen auch in der Erſcheinung lauter Güte, Wahrheit und Schön⸗ 
heit d. i. Ruhe und Frieden gebären. Sehe aber Steffens auch 
auf folgende Art, ob der Unſinn und Widerſpruch, den er auf 
ein irdiſches Daſenn mit ewigem Frieden verbunden bringen 
will, nicht Krieg in ſeiner eigenen Behauptung erzeuge. Ein 
irdiſches Daſeyn mit ewigem Kriege iſt offenbar Unſinn und 
Widerſpruch, eben ſo iſt Unſinn und Widerspruch ein Staat, 
der nur kriegend, nicht im Frieden Staat iſt. Aber unbedingt 
nothwendig iſt das, ohne deſſen Daſeyn ſich dasjenige, dem es 
nothwendig iſt, nicht denken laßt. Iſt alſo Krieg dem erſchei⸗ 
nenden Staate unbedingt nothwendig, fo müſſen die Staaten 
entweder ewig kriegen oder in Friedenszeiten aufhören, Staaten 
zu ſeyn. Man kann ſich nicht damit helfen, zu ſagen, nicht 
Krieg überhaupt, ſondern nur zuweiliger Krieg hafte dem er⸗ 
ſcheinenden Daſeyn als einem erſcheinenden, demnach mit 
einer in ſo weit unbedingten Nothwendigkeit an; denn dieſer 
unbedingtheit würde das Zuweilige, welches ja Bedingungen 
voraus ſetzet, widerſprechen, ſo gewiß, als es einen Widerſpruch 
einſchließet, daß zuweiliges Eſſen dem Menſchen unbedingt noth⸗ 
wendig fen, da mit dem Eſſen keine andere Nothwendigkeit ver 
einbar iſt, als die unter der Bedingung ſtatt findet, daß der 
Menſch fortleben wolle oder ſolle. Auch kann man nicht fagen: 
Aber doch die Bedingungen zuweiligen Krieges ſeyen unbedingt 
nothwendig; denn hier erneuerte ſich nur der Widerſpruch, weil 
Bedingungen zuweiligen Krieges ſelber zuweilige Bedingungen 
ſind, und das Juweilige bedingt iſt. Alſo immer nur Krieg, 
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wenn der eine Staat thut, was er thun nicht ſoll, mithin 
nicht thun kann, oder doch, wenn er getaüſcht wird, wie er 
getaüſcht werden nicht ſoll, folglich nicht getaüſſcht werden 
kann. Noch ärger trit das Widerfprechende in Steffens Be 
hauptung ſo hervor: Nach Steffens iſt Krieg zwar durch die 
Erſcheinung bedingt, innerhalb der Erſcheinung re 
nothwendig d. h. unmittelbar durch das Seyn der Erſcheinung, 
des erſcheinenden Staates, geſetzt. Folglich muß Krieg ſeyn, 
nicht bloß unter der Bedingung, wenn das Völkerrecht, gleichviel 
ob vermeintlich oder nicht vermeintlich, beleidigt wird, ſondern 
auch dann, wenn es nicht beleidigt wird. Aus dem unbedingt 
Nothwendigen des Krieges folgt alſo, daß Krieg auch ohne Ve⸗ 
leidigung des Völkerrechts ſeyn müſſe, und aus dem Vegriffe 
des Krieges folgt, daß er ohne diefe Veleidigung nicht Krieg 
ſey, ſonach giebt unbedingte Nothwendigkeit mit Krieg verbun⸗ 
den einen Widerſpruch. und ferner: Was weſentlich oder 
unbedingter Weiſe mit den Dingen verbunden iſt, das ſollen wir 
unbedingter Weiſe wollen; denn wir ſollen die Natur wollen. 
Iſt alſo Krieg unbedingter Weiſe mit der Erſcheinung verbun⸗ 
den, fo ſollen wir Krieg, ſonach in demſelben umfange 
auch das unbedingter Weiſe wollen, ohne welches Krieg nicht 
Krieg wäre. Nun iſt Krieg nicht Krieg ohne die Abſicht, Frie⸗ 
den zu erzeugen. Wir ſolten folglich Frieden erzeugen in dem⸗ 
ſelben Umfange, folglich für die ganze Erſcheinung, unbedingter 
Weiſe, alſo auch dann erzeugen wollen, wenn der Anlaß zum 
Kriege fehlet. Frieden erzeugen, wo der Anlaß zum Kriege 
fehlt, heißt Frieden erhalten. Wir ſollen folglich Frieden erhal⸗ 
ten unbedingter Weiſe wollen. Folglich ſollen wir auch Frie⸗ 
den erhalten wollen, wenn wir Krieg wollen. Wir können 
aber in dieſem Falle nicht Frieden erhalten wollen, ohne zu 
wollen, das den Krieg Veranlaſſende möchte unterblieben ſeyn. 
Wir ſollen demnach Unterbleiben deſſen wollen, was Krieg 
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verantaßt. Was wir wollen ſollen, das iſt möglich, alſo iſt 
Entfernung jedes Anlaſſes zum Kriege, mithin auch des Krieges 
ſelbſt möglich. und was möglich iſt, deſſen Gegentheil iſt nicht 
nothwendig, geſchweige unbedingt nothwendig. Alſo it in der 
Erſcheinungswelt Krieg nicht unbedingt nothwendig. Wir leiten 
ſonach geſicherten Ganges aus dem Satze: Krieg iſt nothwendig 
mit der Erſcheinungswelt verbunden, den Satz her: Krieg iſt 
damit nicht nothwendig verbunden, zum offenen Beweiſe, daß 
der erſtere Satz ſich ſelbſt widerſpricht. Steffens wird alſo wohl 
ſeine in's Unbedingte hinausgeſpannte Vehauptung wieder herun⸗ 
ter ſpannen und mit dem Satze zufrieden ſeyn müſſen: Krieg 
ſoll ſeyn, wenn einem Volke Unrecht geſchieht, daß aber einem 
Volke Unrecht geſchehe, ſoll nicht ſeyn, d. h. Krieg ſoll unbe 
dingter Weiſe nicht ſeyn, bedingter Weiſe ſoll er ſeyn. 
Dies wird freylich denen erbärmlich klingen und des Schimpfes 
kalter Verſtändigkeit würdig dünken, für deren Veynunft 
wir höchlich urſache haben, uns zu bedanken, den Turneriſchen, 
denen gefallt ein lebendiges Leben, und ein ewiges Schwanken 
und Schwingen und Schweben. — Wie Steffens Vehauptung 
der unbedingten Nothwendigkeit des Krieges für die Erſcheinung, 
fo iſt auch ſeine Annahme, das Böfe müſſe ſeyn, bevor es 
werde, ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, nicht, weil Seyn, welches 
wird, durch Werden bedingt iſt, denn in der Erſcheinung kann 
werden, was außer der Erſcheinung iſt, ſondern weil das 
Vöſe, wenn es urſprünglich iſt, in unſerer Natur läge, wir 
alſo dem Böſen folgend unſerer Natur gemäß, demnach gut 
handelten. Nur Annahme eines Nebennatürlichen in uns, 
wie der durch Nichts erweißbaren Erbfünde, könnte, und doch 
auch ſie nicht bey dem erſten Menfchen vor dieſem Widerſpruche 
ſichern. 
4. S. 10. Dagegen fand ich eine Zeit lang Troſt gegen 
das, was ich unter weniger drückenden Verhältniſſen vielleicht 
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weniger tief gefühlt hätte „in Steffens Vehauptung, es habe 
keinen geiſtreichen Mann gegeben, welcher nicht der von Schel⸗ 
ling ausgegangenen Anſicht unter irgend einer Form gehuldigt 
hätte. Denn nun dachte ich: unter der Klaſſe der Nichtgeiſtrei⸗ 


chen haben Viele der Anſicht Schellings gehuldigt, du aber 


gehöreſt zu denen in dieſer Klaſſe, welche ſich entſchieden gegen 
Schellings Anſicht erklärten. Haſt du nun in einer Welt, wo 
Geiſt mehr, als Wille gilt, ſchon als Nicht geiſtreicher nur 
wegfordernden (negativen) Anſpruch auf Achtung, wie viel eher 
kann das, was du wegforderſt, Verachtung, auf dich, als einen 
Nichtanhanger Schellings fallen? Allein es wurde dieſer 
Gedanke nicht ſobald ernſtlich in mir, als ich ihn wie ein Ver⸗ 
gehen gegen Steffens Denkart unterdrückte. Hätte er aber auch 
Grund, den er gewiß nicht hat, ſo würde ich die Ehre, ein 
Anhanger Schellings zu heißen, geringer ſchätzen, als das Be 
wußtſeyn, daß ich, rein um den Forderungen meiner beßten 
Triebe zu genügen, eine nicht kurze Zeit hindurch den Kreis 
meiner ſonſtigen Studien verließ und dem Forſchen in Schel⸗ 
lings Schriften hingegeben war, aber vom Zauber ſeiner Dar⸗ 
ſtellung, von der Klarheit feines ſchwingenvollen Geiſtes, von 
den unermeßlichen Aufſchlüſſen, welche durch ihn die Naturſeite 
des Seyns empfängt, doch immer nur die Oberflache meines 
Menſchen hingezogen fand, während mein innerſter Menſch, weil 
ich nicht ſahe, daß ich ſchon mit der Gefinnung wußte, 
was ich jetzt mit der Vernunft weiß, jammerte unter der 
Noth eines Lehrthumes, das zwar viel redet von Freyheit, Sitt⸗ 
lichkeit / Gottſaͤligkeit, aber aus ſich f elbſt nur Scheinbilder 
diefer heiligſten Veſitzungen auftuſtellen vermag. Man kann 
daher nicht ausdrücklich genug gegen Steffens Behauptung eifern, 
ſelbſt die Gottſäligkeit habe an Schellings Lehre eine Stütze ge⸗ 
funden. Was Schelling Freyheit nennet, iſt nur eine beſondere 
Form der Nothwendigkeit, ein nur von der eigenen 
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Natur gebundenes Seyn, ſofern von einer Natur gebunden, 
Nothwendigkeit überhaupt ſofern von der eigenen 
Natur gebunden, nur eine beſondere Art von Nothwendig⸗ 
keit. Gott, in welchen Steffens alle Natur ſetzt, hat gar keine 
Natur, noch auch iſt er Natur, er iſt das Uiebernatürliche ſelbſt. 
Denn unendliche Natur iſt ein Widerſpruch. Nur Frey⸗ 
heit läßt Unendlichkeit zu; jede Natur, auch die unabhangige, 
iſt in ſich ſelbſt gebunden. Gott aber iſt das durchhin nicht 
Gebundene und ſogar ſeinem Daſeyn nach nicht nothwendig, ſon⸗ 
frey durch ſich ſelbſt geſetzet, was nur die in Zeitverhältniſſen 
hangen bleibende Betrachtungsweiſe widerſinnig findet. Gottes 
Seyn iſt Schaffen feiner‘ ſelbſt auf ewige Weiſe. Wäre es an⸗ 
ders, ſo könnte ſich Gott ſelber nicht begreifen, auch ſich ſelbſt 
nicht angehören, und Gott heißt, ſagt Thomas von Aquino, der 
Seinige ſeyn. Nun aber giebt es ohne Freyheit Gottes keine 
andere Freyheit, ohne dieſe keine Sittlichkeit, ohne Sittlichkeit 
keine Gottſaligkeit. Anſchauen des Unendlichen bleibt, ſo lange 
es nur Anſchauen iſt, ein bloßer Akt des höheren Wiſſens, (der 
Philoſophie,) der erſt dann ſich zur Gottſäligkeit adelt, wenn er 
zugleich Akt unſerer ſittlichen Natur wird, d. h. mit dem Ent⸗ 
ſchluſſe begleitet iſt, unſern letzten Menſchen — und bey dieſem 
ſind wir nicht im Vorhofe unſeres ſittlichen Selbſtes, unſeres 
wahren Inheimes — durch Hingebung an die Oberherrlichkeit 
Gottes in den Stand der einzig möglichen Verklärung eingehen 
zu laſſen. Der Gottſäligkeit, die nach Schellings Anſicht mög⸗ 
lich iſt, fehlet der eigentliche Nerve aller Gottſäligkeit. Es gehöret 
die höchſte Kälte oder Gefühlslüſternheit dazu, das Göttliche 
unabhangig vom Sittlichen anſchauen auch nur zu können, alſo 
iſt eine von Sittlichkeit unabhangige Gottſäligkeit entweder todt 
oder lüſtern. Sittlichkeit iſt die Form, unter der wir allein dem 
Heiligen nahen dürfen. Daher auch und überhaupt, um den Men: 
ſchen feſter an das Sittliche zu binden, hat uns der Schöp⸗ 
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fer den Weg zu ſich allerwärts bis auf den einen Pfad war 
ſchloſſen, der ſeinen Ausgang vom Gewiſſen nimmt, dem Sinne 
(Organe) für das Sollen. Bisher iſt dieſer tiefſte aller Sinnen 
nur nach feinen Aüßerungen unterſucht, an eine eigentliche Wiſ⸗ 
ſenſchaft desſelben iſt kaum gedacht worden, vielleicht weil ſchon 
feine Aüßerungen eine Untrügbarkeit bey ſich führen, welche, 
wo es auf Handeln ankommt, jeden ſchärferen Einblick in ihre 
Quelle unnöthig macht; denn ganz auf gleiche Weiſe entbehrte, 
wie es ſcheint, die Größenkunde jene Form einer höhern Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit, die wir berechtigt ſind, ihr von den Forſchungen 
des größenfreudigen Alerander von Forſtner zu verſyre⸗ 
chen, aus keinem anderen Grunde fo lange Zeit her, als weil 
ihre innere Sicherheit auch auf unwiſſenſchaftlichem Wege kei⸗ 
nen Irrthum für das Verfahren (keinen praktiſchen Irrthum) 
geſtattet. Wäre aber das Gewiſſen in der Tiefe feines Weſens, 
ja wären auch nur die Alißerungen desſelben mehr in ſich, als 
nach ihrem Gegenſtande, unterſucht, ſo würde ſich von da aus 
dem Erkennen jenes ganze Gebieth öffnen, auf welches Kant nur 
mit Heiſchungen, (Poſtulaten,) und doch auch mit dieſen den ein⸗ 
gebildeten (imaginären) Größen ähnlichen Erzeugniſſen nur vom 
Gewiſſen aus hinüb erreichen konnte. Der Formalismus feiner 
Sittenlehre iſt Schuld, daß er ein Gebieth, ohne welches kein 
Erk nnen Werth hat, für alles Erkennen aufgeben mußte. 
5. S. 16. Ich denke, jeder Streit in Sprachſachen 
muß nach dem Grundſatze der größern Nutzbarkeit für den 
Sprachzweck entſchieden werden. Die Regel, um deret willen 
man dieſe Nutzbarkeit auſopfern wollte, wäre keine Sprach 
regel; denn als ſolche müßte ſie allererſt von jenem Grund 
ſatze herſtammen. Ob das S durchweg aus den Zuſammen⸗ x 
ſetzungen zu bannen fin, kann, meines Erachtens, nur von 
denen gefragt werden, welche die Auſprüche eines verzärtelten 
Ohres höher ſtellen, als die Foderung, der Sprache die mög⸗ 
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tichſte unterſcheidſamkeit anzubilden. Hingegen trit es mit dem 
Anſehn einer Regel auf, was unlängſt der ſo regen Eifers für 
die Aufnahme der Teytſchen Schriftwelt beſtrebte Herr Pro⸗ 
feſſor. Wippel dem hieſigen Opitzvereine zur Prüfung vorlegte. 
Er meinte, da das S in Zuſammenſetzungen vertretungsfalli⸗ 
ſchen (genitiviſchen) urſorunges zu ſeyn ſcheine, die weiblichen 
Wörter aber der Endung auf Es im Vertretungs falle ermau⸗ | 
geln, fo entfiche die Frage, ob man ihnen das S nicht auch 

in Zuſammenſetzungen entziehen müſſe? Wenn nun aber unſere 
Sprache auf der andern Seite unverkennbar dahin neiget, 
durch Zuſammenſetzungen mir dem S Abhangigkeits⸗ 
oder Angehörsverhältniß, z. B. durch Geſangsweiſe 
die einem beſtimmten Gefange eignende Weiſe, durch Zuſam⸗ 
menſetzungen ohne das S Vefchaffenheit des im Haupt: 
theile der Zuſammenſetzung Bezeichneten, z. B. durch Ges 
ſangweiſe eine gefanglihe d. i. eine Weiſe auszudrücken, 


welche die Natur nicht des Schreibens, Rechnens, Denkens, Le⸗ 


bens, ſondern die Natur des Singens hat, ſo daücht mich, 
wir opfern der Regelmäßigkeit eine fruchtbare Unterſcheidung, 
wenn wir den weiblichen Wörtern, welche den beſtimmenden 
Theil einer Zuſammenſetzung ausmachen, nirgends ein S gön⸗ 
nen. und im Grunde geſchieht auch der Regelmäßigkeit un⸗ 
ſerer Sprache kein Abbruch durch Geſellung des S zu weibli⸗ 
chen Theilen einer Zuſammenſetzung. Stellen wir die Regel 
auf: Die Wörter auf Er bleiben gegenſtändlich, (accuſativiſch 
und dativiſch) überall unverändert, fo verſtoſſen wir fagend: 

Ich will es Vatern geben, freylich gegen eine Regel. 
Aber wer hieß uns jene Regel geben ſtatt der andern: Wörter 
auf Er ändern in den Gegeuſtands fällen nur dann die En⸗ 
dune, wenn ſie von keinem beywörtlichen Zuſatze, z. V. keinem 
Bekanntteits deuter, (Artikel,) keinem Worte des Redeverhält⸗ 
niſſes, (Pronomen, ) begleitet find. Sollen wir auch nicht ſa⸗ 
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gen: Ein Wochener Drey, Ein Stücker Vier, Ein 
Jabrer Fünf d. i. ein Gefünf von Jahren, lustrum, weil 
eine Regel ſolche Abwandlungen in andern Fällen verbiethet? 
Gleicherweiſe dürfen wir ja nur feſtſetzen, die weiblichen Wörs 
ter beenden ſich mit einem S bloß in einer beſtimmten Klaſſe 
von Zuſammenſetzungen und einem gleich zu gedenkenden Falle, 
fo ſprechen wir nicht regelwidrig, wenn wir Liebes mahl 
von einem Mahle der Liebe, Liebemahl von einem liebe, 
volten, durch Liebe der Spendenden oder Genießenden bezeich⸗ 
neten Mahle, Liebesgluth von der Gluth, die der Liebe eis 
gen und nur allzuoft mit einem mörderiſchen Haſſe verbunden 
iſt, Liebegluth von einer Nichts, als Liebe, in ſich nähren⸗ 
den Gluth, Liebes reiz, vom Reize, den die Liebe hat, 
Liebreiz vom Reize, der die Beſchaffenheit der Liebe hat, 
Freundſchaftsdienſt von einem Dienſte, der vielleicht ung 
gern und nur, weil ihn die Freundſchaft fordert, Freund⸗ 
ſchaftdienſt hingegen von einem Dienſte ſagen, der aus 
und mit Freundſchaftſinne geleiſtet wird. Daß die weiblichen 
Wörter ein S im Vertretungsfalle nicht ſchlechthin verſchmä⸗ 
ben, zeigen Bildungen, wie Ihrerſeits, zeigt die Ausnah⸗ 
me, die wir von der Regel, weibliche Wörter im Vertretungs⸗ 
falle ohne S zu laſſen, dann machen, wenn ſie ohne ein⸗ 
oder anverleibenden (attributiven) Veyſatz ſtehen. Wie wir 
Friederikens Vater ſagen, ſo würden wir im Vertre⸗ 
tungsfalle das S auch weiblichen Allgemeinnamen geben müſ⸗ 
fen, ſobald der Dichter im Streben, zu verſinnlichen, (individua⸗ 
liſiren,) mit ihnen das Allgemeine, wie ein Einzeles, oder viel, 
mehr, wie ein Einziges hinſtellen, den Allgemeinnamen wle 
einen Eigennamen brauchen wollte. Künſtlers Höhe, 
Dichters Weihe ſtellen uns den Künſtler und Dichter wie 
ein einziges Weſen vor Augen, als hätten wir bloß von 
Klopſſocks und nicht Göckings, oder von Göckings und nicht 
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Ktopſtocks Weihe zu vernehmen. Wollten wir nun weibliche 
Nllgemeinnamen eben fo behandeln, könnten wir anders ſagen, 
als Dichterinns Weihe, Schönbeits Vergänglich⸗ 
keit, Feindſchafts Galte, Freundſchafts Veſtän⸗ 
digkeit, Nachtigalts Wehgeſang? Dieſelbe Form müß, 
ten wir dem Vertretungsfalle weiblicher Gemeinnamen geben, 
wenn ſie in einem unbeſtimmten Umfange zu faſſen wären; 
dies hat aber Statt bey Zuſammenſetzungen, von welchen wir 
ſorechen; alſo: Weisheits fülle, wie Weisheits Fül⸗ 
le. und geſetzt nun auch, weibliche Wörter ließen im Vertre- 
tungs falle durchaus kein S zu, ſo ſteht es uns ja frey, ob wir 
das S in Zuſammenſetzungen mit dieſen Wörtern für vertre⸗ 
tungs falliſch, oder bloß für angewandt zum Behufe einer 
nöthigen Unterſcheidung anſehen wollen. Wer hat dem Ver⸗ 
tretungsfalle ein Recht auf Alleinbeſitz des S gegeben? S, ent⸗ 
ſtanden aus Ad, d. k. Jemand, Mandtheit, (Perſon) Ed, 
Et, Es, oder Od, ud, d, Mt, It, Js, (Do wart 
des morgens fru ein groſſis ezeulbuffin von 
allen den, die daz er furin, Notes Thüring. Chronſk.) 
wurde zur Bezeichnung des Vertretungsfalles eben ſo allererſt 
angewandt, als man es brauchte, Mehrheit auszudrücken, 
in Kerls oder dem Oberdeutſchen Gehemes d. i. gehen 
wir, (Iucig,) ja, als es ſelbſt in der Einheit tauſendmahl der 


Trägerſorm (dem Nominative) anhanget, z. V. Schlägs, 


ein plumper Menſch. Damit Niemand s auf die⸗ 


fer Erd zu ſehr ſtolzier und ſicher werd', Froſch⸗ 


maüsler; Swer ſich ſelbes dankes töten wil, 
Wer hulfe dem geneſen? Wartburgskrieg; eben fo an⸗ 
gewandt, als es auch Nebenwörter bildet: Erdwürt e, 
Nurt, im Froſchmalisler, aus Nu rat, oder Nurot, die 


einem Nuras, Nuros, Nurs gleichgelten, da jedes ſcharfe 
S aus T, wie jedes weiche aus D eines, Man beugte 
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nicht erſt die Wörter, um Verhältnißfälle (Caſus) zu erbal⸗ 
ten, ſondern die vorgefundenen, noch unbeſtimmt in allen 
Verhältnißfällen gebrauchten Wörtergeſtaltungen ben u tz te 
man bloß zum Kusdrucke der Verſchiedenheit des Verhältniſ⸗ 
ſes, wie alle Sprachſormen auf ſpätere Unterſcheidung 
eines anfänglich gleichdeutigen Mannigfaltigen beruhen. 
Warum ſollen wir nicht auch das S für eine vortheilhafte 
Unterſcheidung in Zuſammenſetzungen benutzen? Eigentliche 
Veugung iſt nur vorhanden, wenn z. V. der Grieche aus 
bloßer Anbequemung an den Zuſammenzug Beßog im Weib 
lichen Beßwon ſagte, welches nicht eden fo aus BeHuαν,ẽ 
entſtehen konnte, als Beßws aus Beßawg. Hier haben wir 
zugleich eine wahre Unregelmäßigkeit, und wäre unſer Fall 
dieſer, ſo würde ich ſelber den Stock gegen das S e ee 

wo es ſich eindränge, die Damen zu küſſen. 

S. 34. 3. 4. von oben in der Note l. von zuens 
felde ſt. vom Zurnfelder "> N 

7. S. 37. letzte Zeile der dritten Note. Wie fie: ben. 
trägerdeutigen (ſubjectiven) und den gegenftändlichen (objecti⸗ 
ven) Vertretungsfall (Genitiv) z. B. die Liebe Gottis, 
die von Gott ausgehende, die Liebe Gottes, die auf Gott 
hingewandte Liebe, fo ſollten wir auch verſchiedene Formen, 


eine für den Vertretungsfall haben, der das Ganze anzeigt, 
von welchem ein Theil in Vetracht kommt, wie ich a. a. O. 


durch: das Wohlgegründete diefer Verhältniſſe 


die unter dieſen Verhältniſſen wohlgegründeten mit Ausſchluſſe 


der übrigen bezeichnen wollte, die andere für den Vertretungs⸗ 
fall, der das Ding nennet, welches ſelbſt und ganz, aber nur 
von der Seite zu betrachten iſt, die durch das den Vertre⸗ 
tungs fall bedingende Wort angegeben wird, wie: das Wohl 
gegründete dieſer Verhältniſſe auch heißen könnte 
dieſe Verhältniſſe als wohlgegründete Verhält⸗ 


x 
nn 
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niſſe. Vergl. Moro Eu’ Yıloyı Sophoel. Aj. 340. 


Ich bin überzeugt, wir hätten die vielen von unſerer älte⸗ 


ren Sprache dargebothenen Formen zu den mannigfaltig 
ſteu und ſinnreichſten Unterſcheidungen benutzt, wäre nicht durch 
das alles verſchlingende Lateinthum jede feinere Achtſamkeit 
von unfeter Sprache abgezogen worden. (Zur Rechtfertigung 
der Benennung Vertretungsfall, der auch mit dem 
Namen des beywörtlichen Falles wechſeln könnte, ver⸗ 


weiſe ich auf S. XVI des ue ee meiner Beytr. 3. 


Sprach wiſſenſchaft.) 

8. S. 40. Wer, wo der ort iſt, Gott nicht geb, ; 
lichen will, liebt ihn nicht. Zerſtöre, Herr! die neue Veterey, 
die, kalt und hohl, der Turnerey fo ſchweſterlich die Hand 
reichet, und angeblich Nächte durchwachen heißet, um ein Glau⸗ 


kus (Iuven. XIII. 199) zu ſeyn, und bey dir anzufragen, 


— 


7 


ob du eine in ſich ſchurkiſche That, fie bleibe ungenannt, gut⸗ 


heißen wolleſt. Erwecke dir Männer, die in ſo harmloſer 


Wahrheit ihres Herzens mit dir ſprechen, wie von dir und 


mit dir dein zweyter Sohn, Luther, geredet hat, der unter ans 


dern zu Pf. 101 alſo auslegte: Darum giebt er oft Weis⸗ 
heit und Tugend einem Edelmann, die er dreyen Fürſten 
nicht giebt, und einem Bürger, das er ſechs Edelleuten 
nicht giebt. Denn er will frey und ungebunden der meuſch⸗ 
lichen Creatur, wie es St. Petrus nennet, als ein rechter 
Gott nicht unterworfen ſeyn, ob ſie wohl ſchön und fein iſt. 
Denn, wer wollte nicht wünſchen, daß je höherer Stand nach 
der Geburth, je höhere Weisheit und Tugend wäre? Aber 
er kann und wilt nicht immerdar fo ſeyn. Das iſt unſeres 
Herrn Gottes, nicht unſere Schuld. Er konte es wohl ſo ma: 


chen, wenn er wollte; wir können es nicht fo machen, wie 
wir faſt es gern wollten und thäten. Denn es heißt Pf, 100. 


a: Er macht uns, und wir machen uns nicht.“ Aber ihr 


Nachlateiner denket euch ſelber machen zu können, weil ihr 


* 
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nicht ſeyn wollet, was euch Gott gemacht hat, ſondern homi- 
nes factitii euch lieber find, als homines nativi; ſonſt würde 
euch eine einzige ſolche Auslegung“, durch welche der Menſch, wie 
er leibt und lebt, hindurchbricht, von der Albernheit überzeugen, 
die es iſt, Männer unter Chriſten und Heiden, in denen der 
lebendige Geiſt Gottes waltete, auslegend auf das e 
Naͤderwerk Lateiniſcher Drehorgeln zu bringen. ; 

Zu S. 44. Z. 1. Ihr wollt durch die Bordelle 3 
lichen Laſtern vorbauen. Dagegen läßt ſich vorerſt ſagen, was 
ich S. 159 von dem verſteckten Genehmigen irgend einer Schlecht⸗ 
heit oder Verworfenheit bemerkte. Sodann aber iſt Vordellwe⸗ 
ſen eine Art von Haremshaltung, ja Vielweiberey und Viel⸗ 
männeren zugleich, im Gefolge aber der Vielweiberey find, wie 
Hippel behauptet, und die Türken ſo ſchauderhaft beſtätigen, un⸗ 
natürliche Laſter. Die ächte Liebe des Männlichen gegen das 
Weibliche kann ſich nicht theilen, und ſie iſt es allein, die den 
brauſenden Geſchlechtstrieb in den Gränzen der Natur hält, fie 
ift es, die durch das Belebende, was fie mit ſich führet, ſelbſt 
das Erſchöpfende des Geſchlechtsgenuſſes bedeutend vermindert. 
Zu der Zeit, als in einem durch Sittenreinheit jetzt ausge⸗ 
zeichneten Großorte die Vordellwirthſchaft ihren Gipfel er⸗ 
reicht hatte, gab es daſelbſt nach 9 v. Cöln's Verſcherung. 
eine Unzahl von Sodomiten. 

Zu S. 52. 3. 9 in der Note von oben: ER 
mir ein bedeutendes Werk vor Augen kommt, welches ein Deut: 
ſcher ſich erherzloſen konnte, Lateiniſch zu verfaſſen, trit mich 
ein Gefühl an, aus Schmerz und Unwillen fo zuſammengeſetzt, 

wie aus den gegentheiligen Regungen das Gefühl, was mich 
kep'm Leſen der Alten erhebet, der wackern, ihrem Volke treu geblie⸗ 

renen Menſchen. Selten treffe ich auf einen, der dieſes Gefühl 
mit mir theilte. Es ist, als ob man meilenweit umschauen 
müßte, zum Mindeſten dieſen Gedanken zu haben, daß ein in 
ſich tüchtiges Lateiniſches Werk, was wir ausgehen laſſen, da 
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eine todte Stelle bilde, wo der Baum unſeres deutſchen Lebens 
mit einem neuen Schößlinge prangen, wo dieſer Schößling uns 
in der Hoffnung neuer Fruchtbarkeit erfreudigen/ dieſe Hoffnung 

uns zum Aufbiethen jeder fördernden Kraft ermuntern könnte. 
Man darf bey dem Lgteinſchreiber nur Dämmerlicht hierüber 
vorausſetzen, fo begreife ich nicht ein ſolches Entſchwinden aller 
uns natürlichen Stoffe des unwillens, daß man es gleichgültig 
R ertragen kann, zu ſehen, wie jener Undeutſche einem Leben, wor⸗ 
in uns der Schöpfer erzogen will, Hohn ſprechen, wie er 
einen Frevel begehen mochte, ungleich ärgeren, als der rohe 
Menſch, der ſich das Vergnügen machte, einer neuen, im beßten 
Wuch ſe begriffenen Pflanzung durch Einſchnitte, Verſtümmelun⸗ 
gen und andere Verunſtaltungen zu ſpotten. Ju Klo pſtock 
hatte eine barbariſche Bildungsweiſe jenen, wenn er ächt iſt, 
ganz eigentlich frommen Sinn nicht unterdrückt, der ſich durch 
Gewohnheiten, wie unſere Lateinſchreiberey/ empört fühlet. Schon 
auf der Pforta ſahe Klopſtock ein Übergewicht des Fremdſpra⸗ 
chiſchen ſelbſt in libungsſchriſten für vaterlands feindlich an. 
Ich leſe von ihm: Seine Schulausarbeitungen waren immer 
dichteriſchen Inhaltes, in lateiniſcher, Griechiſcher, meiſtentheils 
aber in teutſcher Syrache geſchrieben; denn Klopſtock iſt ein 
außerordentlicher (Freund) von Deutſchland und Deutſchheit.“ 
(ohnehin kann ich, beylaüſig geſagt, aus einer Erfahrung, die 
ſich mir, ſo lange ich öffentlicher Lehrer war, ohne Ausnahme 
beſtatigt hat, und hier, wo ich faſt meinen ganzen Unterhalt 
von der Kunſt ziehe, gegen deren Anwendung im Großen ich ei⸗ 
feve, fortfährt, ſich ohne Ausnahme zu beſtätigen, nach dieſer 
Erfahrung kann ich verſichern, daß die Lehrlinge, wenn man 
mit ihnen nur Achtlatein Tiefer, und beſtändiges iibertragen da: 
raus in die Mutterſprache ſodert, viel ſchneller vorwärts Font: 
men und gründlicher mit den Eigenheiten beider Sprachen, als 
durch das mehr oder weniger ablateinende Nachlateinen, bekannt 
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werden. Jeder thue auch nur an feinen unbefangenen gefunden 
Menfchenverkand die Frage, ob er ſich getraue, zu behaupten, 
daß Geiſt einer alten Sprache Etwas anderes ſey, als ihr Le⸗ 
ben, wie es uns aus den ſeelenvollen Erzeugniſſen der Alten 
vor Augen trit, und daß man dieſes Leben beſſer kennen lerne, 
wenn man das Leben der Mutterſprache in den Tod einer 
alten Sprache, als wenn man das Leben der alten Sprache 
in das wiederſpiegelnde geben der Mutterſprache bringe, zu 
behaupten, Schleiermacher ſeye nicht tiefer in das Griechiſche 
gedrungen, indem er uns einen lebendigen Platon wiedergebar, 
als er in die huldvolle und wunderregſame, weil nie durch ein 
Lateinthum unterdrückte Sprache gedrungen wäre, hätte er un⸗ 
ternommen, griechiſche oder deutſche Gedanken in Platoniſchem 
Griechisch vor uns hin zu teutſchenzen, oder Voß, der ſelber manches 
nachdrückliche Wort gegen die Lateinſchreiberey fallen ließ, wür⸗ 
de ein eben ſo vollendeter Kenner des Lateines geworden ſeyn, 
wenn er Lateiniſche Werke in der Zeit geſchrieben hätte, wo er 
aus dem Lateiniſchen überſetzte? Wer, wie Voß das Latein ken⸗ 
net, braucht nie ein Wort Lateiniſch geſchrieben zu haben, und 
wird eintretenden Falles Latein beſſer und verſtändlicher ſprechen, 
als der Deutſche, der die Tage ſeines Lebens Nichts außer La⸗ 
tein geſchrieben. ütrigens iſt mein Lateinkampf hauptſüchlich 
gegen ein unterbrechend und hemmend in das vatertändiſche hin⸗ 
einlaufendes Lateiniſches Schriftenweſen gerichtet. Zur bloßen 
Übung laſſe man nachlateinern, ſo viel man will; es iſt ein 
unerheblicher Umſtand; nur ſollte die Schule, die das Latein⸗ 
ſchreiben vortheilhaft für die Kenntniß der Sprache hält, weit 
eifriger noch im Griechiſchen üben, vor allem aber, weil das 
Griechiſche der heiligen Schrift ein bloß umgekleidetes Hebräiſch 
iſt, im Schreiben des Hebräiſchen.) Das erſte ſprachbetreffende 
Geſetz in Klopſtocks Gelehrtenſtaate lautet: Wer Lateiniſch 
ſchreibt, die bekannten Nothdurften ausgenom⸗ 
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men, (Sie kommen mir vor, wie die bey gewiſſen Arten des 
Götterdienſtes zur Nothwendigkeit gemachte Wolluſt.) 
wird ſo lange Landes verwieſen, bis er Etwas 
in unferer Sprache geſchrieben hat. Ferner zählet es 
Klopſtock um Hochverrathe, wenn ganze Geſellſchaften in 
einer fremden Sprache ſchreiben, (Wehe dir Hochverrätherinn, 
Göttingiſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften! und Sie, Freund 
Thierſch! mit Ihren actıs philologorum Monachensium! Soll 
denn nie die Griechiſche und Römiſche Gelehrſamkeit auch etwas 
für uns werden?) Weiter ſind folgende 2 Stellen im Klop⸗ 
ßockiſchen Gelehrtenſtaate gegen das Lateinſchreiben: Art (alſo 
auch Volkart) und Eigenſchaft iſt gar nothwendig 
Ding, fleugt Adlerflug, da hingegen alles, was 
nicht Art und Eigenſchaft hat, umher flattert und 
nicht weiß, wo es hin will.“ (Nur, daß nachlateini⸗ 
ſches Abflattern von deutſcher Art und Eigenſchaft doch in dem 
VBewußtſeyn felig iſt, daß es hoffnungsvoll etwa Stellen ſuchet, 
wo ſich ſchöne Redensarten aufgabeln laſſen.) und: „Was 
da Bücher lieſet, wird nicht eher aus dem Nebel 
der Redensarten heraus und his zu dem Lichte 
wirklicher Gedanken kommen, als bis die, welche 
die Bücher fertigen, in der Sprache des Landes 
ſchreibenz“ von welcher Stelle der Scholiaſt Petrus Schor⸗ 
Aus Secundus ſoll das Zipperlein gekriegt haben. Und den Ga: 
nonicus Moltke in Altona wandelte verwichenes Jahr nicht ein⸗ 
mahl ein Zweifel an, ob es nicht das Feſt Klopſtocks, welches die 
Heiligkeit eines Feſtes durch Nichts mehr, als das volkerhebende 
Andenken an Klopſtocks Verdienſte um Deutſchheit gewinnet, 
entweihen heiße, wenn man es mit nachlateiniſcher Dichtung be⸗ 
gehe, alſo 1. mit einem Widerſpruche; denn Dichtung iſt nie⸗ 
mahls nachbildend, ſondern jederzeit urſprünglich; 2. mit einer 
Narrheit; denn dieſe iſt es doch wohl, daß Moltke den Namen 
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Klopſtocks mit einem Feſtgeſange feyerte, den er erſt mußte 
überſetzen laſſen, um ihn dem nene der en ge⸗ 


nießbar zu machen? 


9. S. 52. Hippel Lebensl.? 1, 8. 67 dee Man Pe 
nur eine (Sprache) vollkommen beſitzen, d. i. reden, ſchrei⸗ 
ben und in ihr denken können. Ein Gott, eine Taufe, 
eine Sonne, ein Weib, (Der Nachlateiner, der nur Etwas 
bedeuten und doch nicht ganz aufhören will, Deutſcher zu ſeyn, 
muß deren zwey haben.) e in Geiſt, (Das ganze geiſtige Les 
ben in feiner feineren Einſtimmigkeit iſt zerriſſen, wenn man 
zwey Denkſorachen in ſich gleiche Rechte behaupten läßt, oder 
mit Jahn's treffenden Worten: Zwey oder mehre Sprachen 
zugleich entfalten kein Sprachvermögen. Vorder -und 
Hinterthür zugleich aufgethan, giebt Zugluft, Pferde zugleich 
vorwärts und rückwärts, vor und hinter den Wagen geſpannt, 
werden ihn nicht weit aus der Stelle bringen. Golten in früher 
Jugend zwey oder mehre Sprachen zugleich ihre Wirkſamkeit 
aüßern, fo müſſen fie ſich mit den Vorſtellungen kreuzen, den 
Gedankenzuſammenhang ſtören, den ganzen Menſchen verwir⸗ 
ren 1c.) ein Leib, (um Lateiner zu ſeyn, müßten wir ganz 
anderes Blut haben.) eine Sprache. Wer deutſch gedacht 
und lateiniſch geſchrieben hat, iſt, wenn er gleich der beßte 
Lateiner wäre, doch ein Deutſcher. Cicero würd' ihn für 
keinen Landsmann halten. um franzöſiſch zu ſchreiben, muß 
man Franzoſe ſeyn, um Eugliſch, Engländer. Wer (Wir 
wollen hinzuſetzen: wo kein Herkommen zwinget,) fremde 
Sprachen zu Etwas mehr braucht, als ſich andern Leuten, die 
nicht unſere Mutter kennen, verſtändlich zu machen, iſt alle⸗ 
mahl ein tamwacher Kopf. Es fehlt ihm wo, es ſitze 0 
Übel, wo es wolle.“ 

10. S. 52. Von Mallinckrodt fi nd. mir für jetzo nur 
folgende beide Aüßerungen zur Hand: 1. Wird man nicht 
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auch fragen dürfen, ob von tauſend lebenden Rechtsgelehrten 


auch nur einer das ganze corpus juris durchgeleſen, geſchwei⸗ 


ge, was zum Studium desſelben nöthig ſeyn würde, zehnmal 
durchgeleſen haben möchte? Wie viele Layen giebt es dage⸗ 


gen, welche die Geſetzbücher in der Mutterſprache z. B. das 
Preußiſche Landrecht und das Oſterreichiſche Geſetzbuch mehr⸗ 
mahls durchgeleſen und wenigſtens ziemlich verſtanden haben. 
(So gewinnet jede Wiſſenſchaft am freyen Tage der Mutter⸗ 
ſprache abgehandelt Betreiber aus allen Ständen, wodurch ſie 


oftmahls weckend für die Keime eines ſchtummernden und 
bald in voller Größe ſtrahlenden Schöpfergeiſtes wied.) 2. 


Das Römiſche Recht ſoll unſerer Volklichkeit nicht geſchadet 


und die ſelbſtſtändige und wiſſenſchaftliche Ausbildung nicht 


gehindert haben. Doch — mit Unrecht (wird das behauptet,) 
eben ſo ſehr, als wenn wir behaupten wollten, daß es der 
Ausbildung unſerer Mutterſprache und unſerer Fähigkeit, ſich 
in derſelben auszudrücken, nicht geſchadet hätte, daß die La⸗ 


teiniſche die Gelehrtenſprache bis in ſehr ueue Zeiten geblie⸗ 


ben iſt.“ (Ich kann es manchen Teutſchen Schriften an ei⸗ 


ner eigenen Steife ſogleich anmerken, daß ihre Verfaſſer mehr 
Latein, als Teutſch geſchrieben. In der Zeit, wo alles fo La⸗ 
teiniſch herging, wie ihr fordert, es forte noch jetzo herge⸗ 


hen, — es war ſeit den Jahren, da die Lateinſchule Heidelberg 
den Teutſchen Geſang verſtummen machte, — ſtolperte unſere 
Sprache ſo plump und blerſchwer re 14 au e "el Graüel 


iſt.) 


Jolgendes, das er nur auch vor aller Welt aüßern ſollte, dar 
mit, weil W ein P vollen und milden Hauches iſt, angenommen 


werde, was man verwirft, weil P ein knöchernes, kantiges W 


iſt: Dem Geiſte müſſen ſich die Formen anſchmiegen, ſie müfs 
fen alſo veränderlich ſeyn. Die Veränderung der Form muß 


11. S. 52. De Wette ann ber Were 
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nicht ſprungwelſe geſchehen, ſondern durch Umbildung. Die 
Sprache iſt immer nur Form und immer in Veränderung, 
aber ohne Sprünge; daraus ergiebt ſich, daß der Gebrauch 
jeder todten Sprache zu verwerfen ſey. So lange 
Latefniſche Sprache herrſchte, war Geiſtesent⸗ 
wickel ung nicht möglich. Die Formen müſſen dem 
Zwecke des Geiſtes nicht entgegen ſeyn. Sind fie’, ſo müſ⸗ 
fen fie nicht umgebildet, ſondern zerbrochen werden.“ und 
bald nachher ſagte De Wette: Den ächten wiſſenſchaftlichen 
Geiſt will man nicht und fürchtet ihn, ſondern will nur ge⸗ 
lehrte, aber todte und geduldige Menſchen.“ (iu deren Auf 
erziehung keine Mittel erfolgreicher find, als die vom Latein 
thume dargebotbenen,) Unſehlbar daher werden die Studiren⸗ 
den, die nur wahrhaft zu den Wiſſenſchaften geboren find und 
nicht von Schulen kommen, welche wiſſenſchaftlichen Großſinn 
durch Lateinereitelkeiten abſtumpfen, dankbar erkennen, daß 
De Wette und Schleiermacher in der hieſigen Pflanzſchule für 
Gottesgelehrte den Muth haben, Teutſch zu reden. Trieb⸗ 
ſtoffe gelehrter Bildung ſollen in uns hineinkom⸗ 
men; wie können wir ſtie hinein bringen, wenn nicht 
duch eine Sprache, die bis in unſer Innerſtes hinein rei⸗ 
chet? und umgekehrt ſollen gelehrte Prüfungen aus einem 
Menſchen heraus hohlen, was don gelehrter Bildung 
an ihn gediehen ſey, und man will den innerſten Menſchen, 
der allein jene Bildung zuläßt, ohne welche alle Gelehr⸗ 
ſamkeit Packeſeley iſt, durch eine Sprache herausbekommen, in 
die weder er, noch die in ihn hineingehet. Meinem Prüf 
linge würde ich, wenn er ſich durch Lateiniſches Antworten 
zeigen wollte, wie neulich Jemand vor den Teutſchprüfenden 
des hieſigen Prüfungsausſchuſſes dieſe Eitelkeit hatte, zurufen: 
Vernaculum vero loquere, ut te vide am. Ich weiß nicht, 


ob De Wette und Schleiermacher auf dem ſchriftforſcheriſchen 
Lehr⸗ 
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Lehrſtule das 14 te Kapitel des erſten Briefes an die Korinther 
mit Füßen treten und Lateiniſch auslegen, weiß ich nicht. Ge, | 
ſchieht es, ſo ſollten fie unter vielem, was ich dagegen in 
meinen Veyträgen noch unerinnert ließ, auch folgendes bedenken: 
Faſt jeder Ausſpruch der heiligen Schrift trägt eine unendlich, 
keit, womit er über alle Einzelerſcheinungen, fie mögen angethan 
ſeyn, wie fie wollen, gebiethet, fo daß oft ein einziges Bibel: 
wort, deſſen Unendlichkeit auch nur geahnet wird, aus den Um⸗ 
ſtrickungen eben ſowohl helleniſchen Sinnenthumes, als turneri⸗ 
ſchen Gaukelwerkes oder lateinthümlicher Blutsentfremdung (Im⸗ 
pietät) erlöſet. Vermöge dieſer Unendlichkeit wird die Bibel, 
auch in einer fremden Sprache ausgelegt, nicht allzu viel von 
ihrem Gehalte einbüßen, wiewohl ein jedes Viel und ein 
jedes Wenig, was wir von bibliſch. em Gehalte verlieren, 
ein Allzu Viel iſt. Hingegen fürerſt, worauf es mir jedoch 
dieſes Ortes nicht ankommt, ihre Fo rm ſchwindet mehr oder 
weniger dahin, und wäre in Luther auch alle die Beweglichkeit 
Lateiniſcher Rede geweſen, die wir in Wolf und Hermann 
bewundern, eine Lateiniſche Bibel von ihm hätte nimmer gere⸗ 
det, wie ſein Teutſch redendes Wort Gottes zu uns bey alle 
dem ſpricht, was er im Sendſchreiben vom Dollmetſchen klaget, d aß 
die Lateiniſchen Buchſtaben aus der Maaßen ſehr 
hindern, gut Teutſch zu reden. Sodann aber, und 
dies iſt es, worauf es mir ankommt, derſelbe Gehalt, den die 
heilige Schrift, ihrer Unendlichkeit nach, meinetwegen in keiner 
fremdſprachiſchen Auslegung verlieren mag, kann doch die Fülle 
aller der Beſonderheiten, die er umſchließet, nur bey mutter⸗ 
ſprachiſcher Deutung vor uns ausbreiten. In der Mutterſprache, 
wenn wir anders dieſe den Grund ſeyn ließen, auf welchem 
ſich unſer geſammtes Denken bewegte, haben wir alle unſere 
Vorſtellungen vereinigt, auch iſt fie es, deren Zeichen die ge: 
naueſte Beziehung auf die Verhältniſſe der Gegenwart ausdrü⸗ 


N 
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cken. Daraus folgt, daß wir den Gehalt der heiligen Schrift, 
von der Mutterſprache aufgenommen, I, in die meiſten Berühe 
rungen mit andern Vorſtellungen überhaupt, und 2, vorzüglich 
mit ſolchen Vorſtellungen bringen, welche durch die Zeitumſtände 
für uns die wichtigſten und fruchtbarſten ſind. und wird ferner 
die heilige Schrift nicht nur bey uns, wird ſie in allem 
Volke lediglich mittelſt der jedwedigen (reſpectiven) Mutterſprache 
ausgelegt, fo ſammelt ſich endlich die möglichſt größte Menge 
von Vergattungsweiſen der überall ortthümlichen und jedes mahl 
zeitthümlichen Vorſtellungen mit den ihrigen. Dies iſt aber von 
keiner geringern Wirkung, als daß nun der Geiſt des Chriſten⸗ 
thumes immer weiter in die allereigenthümlichſten Verhältniſſe 
jedes Volkes und jedes Zeitalters hineindringet. Hiermit erſchei⸗ 
net auch von dieſer Seite das einförmige, fort und fort in die⸗ 
ſelben Schranken bannende Lateinthum als ein Widerſacher des 
Herrn; es hält den Durchbruch des Chriſtenthumes auch in die⸗ 
ſer Hinſicht auf, anderer Hinſichten nicht zu gedenken. Das im 
Lateinthume gedeihende Chriſtenthum iſt ein Ding, wofür Ich 
die Weltweisheit der Alten, von ihren Sinnlichkeiten gereinigt, 
wahrhaftig nicht hingebe, ein abergläubiſches Weſen / den Geiſt 
zu Windungen gewöhnend, die den Menſchen vom Menſchen, 
mithin auch von Gott abführen; Gott wird in dieſem Chriſten⸗ 
thume eine Maſchine, den tolleſten communicationibus idio- 
matum dienſam, zum höchſten Aergerniſſe für alle edlere Scheu 
(lo che) und den Sinn jedes höheren Bedenkens; (religioz) denn 
dieſer Sinn erſchrickt ſchon wie vor einem Frevel, wie vor ei⸗ 
ner Verletzung der heiligſten Vorſtellung, die wir in uns tra⸗ 
gen, wenn ihm zugemuthet wird, auf die Gründe hin, welche 
unſere Satzungslehrer vorbringen, Einkehr Gottes in Menſchen⸗ 
fleiſch zu glauben, des Gottes, der nur in einer Ordnung auf 
uns wirket, weil er wofern ſein Erziehen des Menſchen auf 
mehr, als eine Ordnung berechnet wäre, uns enthüllet hätte, 


195 
wo die eine Ordnung aufhöre, die andere anfange, zu herrſchen: 
denn er will, daß wir überall ſicher gehen und eine feſte R.⸗ 
gel unſeres Glaubens und unſeres Verhaltens haben; auch hat 
er immer die größere Gewißheit dahin gelegt, wo eine höhere 
Pflicht, zu glauben, für uns eintrit, d. h. er hat unterſagt 
zu glauben, was unſicheren Bodens iſt. Aber ſolche zartere 
Gewiſſensſcheu wird erdrücket unter dem Bleye des Lateinthumes: 
daher denn auch von jeher pfaffiſche Verfinſterungsſucht das 
Dunkel des Lateines ſuchte, ihr Weſen zu treiben, und der be⸗ 
kannte Rath Frey, fo wie Keil (S. 5 Ir feiner Eeclesia 
redintegrata Bavarise, Poema epicum. Herbip. 1817 15 
auf Fortgebrauch der Lateiniſchen Sprache ſogar bey den öffent⸗ 
lichen Gottesverehrungen dringen. Wenden wir das von der 
Bibelauslegung Geſagte auf Auslegung der Griechen und Nö⸗ 

mer an, ſo iſt einleuchtend, daß die Lateiniſche Auslegung das 
Vergatten der Vorſtellungen jedes beſondern Schriftſtellers mit 
ſonſtigen Vorſtellungen nicht weit über den alterthümlichen, vom 
dachlateine doch ſelbſt nie umfaßten Gedankenkreis fortſetzen 
kann. Aber, was meinen wir, wenn aus Köpfen, wie Schlei 
ermacher und De Wette, die ganze Maſſe neuweltlicher Vor⸗ 
ſtellungen, worüber ſie mit der Mutterſprache gebiethen, zu den 
Alten vermittelſt eben dieſer Mutterſprache hinzudringt, wie 
mannigfaltig müſſen die Berührungen ſeyn, in welche Vorſtel⸗ 
lung mit Vorſtellung kommt, und wie viele neue bedeutende 
Gedankenerzeugniſſe dürften daraus hervorſpringen? Oft iſt ein 
Alter an ſich höchſt mageren Gehaltes, und bey ſeiner Lateini⸗ 
ſchen Auslegung bleiben wir in dieſer Dede; aber es ſondert 
ihn eine ferne Vergangenbeit von uns, und ſeine Vorſtellungen 
empfing er aus einer entſchwundenen, von der unſrigen ſo ver 
ſchiedenen Welt; fie waren in feiner Zeit alltäglich; uns ſind 
fie in irgend einem Grade mit Neuheit und Friſche umkleidet; 
ſie werden hierdurch erregend für ein lebhafteres Gedankenſpier, 
3 2 
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vorausgeſetzt, wir denken in der Mutterſprache, die allein ein 

freyes Spiel der Gedanken zuläßt; dieſe Erregung it ſchon 
Vergattung; mit ihr nun noch verbunden, was ſonſt in uns 
wach iſt aus dem Reichthume neuweltlicher Vorſtellungsarten, 
das giebt nicht ſelten Gedankenverquickungen, die unſere Auf⸗ 
merkſamkeit fordern und, genauer unterſucht, bisweilen mit ei⸗ 
nem Mahle die größten Entdeckungen wie aus dem Nichts, hervor⸗ 
ſpringen laſſen. Man könnte fagen, es ſey aber auch wichtig, 
die Maſſe alterthümlicher Vorſtellungen zu einem beſon⸗ 
dern Schriftſteller unter den Alten bringen, und dies geſchehe 
am beßten mittelſt der Lateiniſchen Sprache. Wie wahr das 
erſtere, ſo unwahr das letztere. Denn beſſer, als durch die La⸗ 
teiniſche Sprache, geschähe es immer noch durch die Griechiſche 
Sprache, am beßten aber geſchieht es durch die Mutterſprache. 
Nämlich, wie zwar nimmer die Maſſe der neuweltlichen Vor⸗ 
ſtellungsarten in das abgeſchloſſene Latein gehet, fo laſſen ſich 
doch die alterthümlichen Vorſtellungsarten ſämmtlich in die 
Mutterſprache, die als lebendige Sprache unendlich bildſam iſt, 
einkleiden, und über dieſe ſelbigen Vorſtellungen vergönnet uns 

die Mutterſprache, die eben, weil bildſam, auch regſam iſt, ſo⸗ 
gar ein freyeres Gebiethen, als die Sprachen, woraus fie ge 

ſchöpft wurden. Man kann auf die Vergattungen ganzer Ge⸗ 
danken einen Schluß ſchon von einzelnen Wörtern her machen. 
Ein Fremdwort trit nie für uns in die Menge von Veziehun⸗ 

gen, auf welche das heimiſche Wort unſern Blick hinnöthigt. 

Jahn erwarb ſich durch die einzige Bildung Volkthum ein 
größeres Verdienſt, als durch ſein ganzes Turnthum. Wir 
batten den Begriff in Nationalität, aber dieſes Wort 
war getrennt von der Art, wie wir, unſere übrigen Vorſtel⸗ 

lungen zu faſſen, gewohnt find. Volkthum, erinnernd an die 
vielen andern Thümer in unſerer Sprache, gab ſogleich ſei⸗ 

nem Begriffe nicht nur die beſtimmteſte Klarheit, daß er nun 
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als ein völlig feſtgeſteltter Begriff zu einer ſorgfältigern un⸗ 
terſuchung über das Weſen ſeines Gegenſtandes reizte, es rief 
auch, dieſes einzige Wort Volkthum, vermittelſt ſeines Eins 
gliederns in das Ganze unſerer Sprache Beziehungen herben, 
welche weckend für die fruchtbarſten B achtungen wurden: 
(Pal, was ich in meiner Schrift: ueber den förderli⸗ 
chen Einfluß der Spvachreinigkeit auf Sprachbe⸗ 
reicherung, Lpz. Kummer, 1311, S. 10 f. von Periode 
und Zeitraum geſagt. In dieſer Schriſt, glaube ich, auch 
die einzig feſte Gränze gezogen zu haben, über welche hin⸗ 
aus Sprachreinigung zum Kinderſpiele wird. Sie zeigt, daß 
es auf fremden Urſprung eines Wortes ganz und gar nicht 
ankomme, vielmehr manches fremdgeborene Wort heimiſch, 
manches daheim geborene fremd fer) Wie mit Volkthum, 
ſo iſt es mit dem ehrwürdigen Zeichen Deutſchthum, ‚wel 
ches ſo vielfältig aller Orten bewitzelt wird. Hat ein nam⸗ 
hafter Helleniſchgelehrter jemahls das bewunderungswürdige In⸗ 
einandergliedern aller Theile der Griechiſchen Sprache ange⸗ 
(haut, hat er je einen Gedanken daran gehabt, daß dieſes le⸗ 
bensvolle Eingliedern von einer zwar ſehr geheimen, aber eben 
ſo mächtigen Einwirkung auf das Einhälligkeitsgefühl, das 
Wohlmaaß und, was mehr ſagen will, die Erfindſam⸗ 
keit des Griechiſchen Geiſtes geweſen ſeyn dürfte, ſo wird er 
die Stacheln, die er gegen uns Sprachreiniger ſpitzet, ſeinem 
deutſchen Gewiſſen gegen ſich ſelbſt einhändigen. Sind nun 
ſchon einzelne Wörter nicht unwichtig für das höhere Bedürfniß 
des Geiſtes, was urtheilen wir von einer ganzen Fremdſprache, 
an die man den Gelehrten weiſet? Ohne ſelbige die Trägerinn 
ſeines geſammten Denkens ſeyn zu laſſen, kann er fie, zumghl 
eine todte, kaum mit leidlichem Geſchicke handhaben. Aber ge⸗ 
ſchähe auch alles ſein Denken ausſchließlich in ihr, die bloß 
angelernte , keinesweges mit feinem Leben aufgewachſene wird 
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das Feinſte, dem er als Gelehrter bchiin iſt, feſte Geſtal⸗ 
tung zu geben, in der Geburth erſticken. Ich behaupte daher 
mit Zuverſicht, alle die großen Gedauken, die ich in manchen 
Teutſchen Schriften von euch Nachlateinern fand, haben keine 
Größe in euch ſelbſt, find in euch hohle und wackelnde 
Geſtalten und nur für den Leſer weckende Darbilder (mag 
orarıza) großer Gedanken, wenn ihr nie ohne Widerwillen Las 
teiniſch ſprachet. Denn Lateinthum iſt eine Sache fo ſehr ges 
gen alles Innendaſeyn, allen Herauswuchs von Größe aus 
uns ſelbſt gekehret, daß empörungsloſe Unterwerfung unter 
die lateinthümtiche Mißordnung ſelbſt bey großem Verſtande 
des Nachlateinenden als ſicheres Zeichen eines kleinen Geiſtes gel⸗ 
ten kann. Der wackere Geiſt will ſich Bildung nicht bloß um: 
hängen, er will fie unmittelbar in feinem Seyn tragen ſein 
Seyn iſt ſein Leben, dieſes Einheit, alſo giebt er es nicht 
genen Sprachen hin, er weiß, daß zwey Sprachen fein Leben 
theilen würden. Denn er kennet den innigen und nothwendigen 
Zuſammenhang eines menſchlichen Lebens mit der Sprache; er 
weiß, daß die Sprache dem Menſchen ſey, was dem Schiffer 
der Polarſtern, eine Gewohnheit, ohne welche der Geiſt ſich 
überoft verwirren müßte, weil er ſich ohne fie nur mühevoll 
benorden (orientiren) könnte; er weiß aber auch, daß die 
Sprache, die ein edles Leben tragen und die Klänge dieſes Le: 
bens wiedertönen ſoll, gelebt werden müſſe, und keine Sprache 
gelebt werde, wenn man mehr, als eine, leben wolte, daß der 
ein Teutſcher und Lateiniſcher Stümper ſey, der beides, ein 
Teutſcher und Lateiniſcher Meiſter ſeyn wolle; in mehrern Din, 
gen aber ſtümpern, während man in einem Dinge Meiſter 

ſeyn könnte, heißt fein Leben theilen. Und, weil Dafeyt, 
nicht bloßes Denken großer Ideeen in uns, nur aus dem 
Herzen keimet, und, wo Herz iſt, da große Ideeen find und 
nicht bloß, ja vielleicht gar nicht gedacht werden, wer aber 
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große Ideeen hat, kein kleiner Geiſt iſt, ſo muß man empö⸗ 
rungsloſes Beugen des Nackens unter die Lateiniſchen Feſſeln 
auch als Zeichen eines heriloſen Menſchen anerkennen. Schon 
gemeine Vaterlandsliebe beſchämet den kalten Sinn des Gelehrten, 
der die ſchönſten Gelegenheiten unbenützt läßt, ſelbſt aus dem 
Fremden ein Band zu machen, was die Jugend an das Vater⸗ 
land kette; denn das Fremde wird ja heimiſch, ſobald es mit 
unſerem geiſtigen Leben verflößt iſt, und mit dieſem wird es 
durch die Mutterſprache, aber auch nur durch ſie verflößet, 
weil eigenthümliche, ja überhaupt ſelbſtſinnige Betrachtung allein 
in der Mutterſprache möglich iſt; unter Mutterſprache ſey hier 
auch die verſtanden, in welche ſich Jemand durch ÜIbertrit zu 
einem fremden Volke dergeſtalt eingelebt hat, wie er ſich kaum 
wieder in die ihm angeſtammte Sprache zurückleben könnte. und 
wenn ihr, alle die hochgeſtellt find im Gelehrtenſtaate, mit dem 
Geſagten einverſtanden ſeyd, euch aber klugen Froſtes vorneh⸗ 
men könnet, Nichts auf eine thatvollere Weiſe gegen ſolches 
Unweſen zu wirken, wenn euch hierzu vielleicht gar der Grund 
beſtimmen könnte, es ſey nicht rathlich, einen Sturzenden zu 
halten, ſo ſeyd ihr in der Tiefe böſe Menſchen, ich aber, auch 
von euch verlaſſen, werde in Augenblicken, wo ich meine ganze 
Kleinheit, ſonach die ganze Größe meiner fallenden Sache denke, 
mit ungeſchwächter Überzeugung aus rufen, was zu Gluck, als 
er klagte, feine Jphigenia, oder war es feine Alceſte, die von 
den Picciniſten ausgesifcht wurde? fen gefallen, ein Anweſender 
ſagte: Ja, ſie iſt vom Himmel gefallen! und an den Schluß 
von Dya⸗Na⸗Sore mich erinnernd, daß der Muth nie feine 
Rechte verliere, und nur das Lächeln der Thorheit ihn aus der 
Faſſung bringe, werde ich's zu ertragen wiſſen, daß ihr euch in 
der öffentlichen Achtung nur um ſo mehr befeſtiget. Denn, 
welchem Anhänger des verneinenden, allem Weiterſtreben und 
Beſſerwerden eutgegentretenden Leitſatzes Princives) entging je 
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das Lob der größeren Grundfeſtigkeit (Solidität) und Verſtän 
digkeit? Schein iſt die Loſung der Welt, Grund ſcheinet, 
was bereits eingerichtet iſt zur Grundlage, und Lateinthum 
ſtehet ſchon da, fo fühlbar und feſt gemauert, daß ſich, 
wer Luſt hat, den Kopf daran zerſtoßen kann. Eben for 
Schein der Welt Loſung, den Schein aber einer nie fortge⸗ 
riſſenen Bedachtſamkeit hat allerdings für ſich, wer nie von der 
Wärme für das Beſſere ergriffen wird, und unglücklicher Weiſe 
iſt das, was ich wilt, Etwas Beſſeres, als ihr wollet. Der 
wie vielte ſagt ſich, daß Verſtand die Kraft in uns ſey, welche 
deidem gleich willig, der Wahrheit und dem Irrthume dienet ? 
Und geſetzt, man bedenkt es, ſo gilt Irrthum der ganzen Zeit 
für Vernunft, ein Verſtand demnach, der ſich im Dienſte eines 
ſolchen einmaht gewohnten, nirgends ſtörenden, vielmehr alle 
Verhältniſſe zu einem ſcheinbaren Frieden vereinenden Irrthumes 
ſelber nicht irren taßt, muß nun nothwendig für einen vernünf⸗ 
tigen Verſtand gelten. Es komme hinzu, daß es Nordan 
(Voreas) iſt, der den Irrthum über die Zeit wehet, wie denn 
in der That noch kein menſchliches Herz an dem Irrthume 
warm wurde, worin die Verfechter des Lateiniſchen unweſens 
ſchweben, alſo der Irrthum ſey ſo kalt, als warm etwa der 
von der nothwendigen Einung der deutſchen Völkerſchaften iſt, 
dann wird der dieſem Irrthume fröhnende Verſtand ſogar von 
aller ſcheinbaren Ideeenwärme verlaſſen ſeyn; er fiehet ſich 
nun genöthigt, dem bloßen Verſtande Etwas hinzuklüg ein, 
wie ſollte das nicht durch und durch verſtändig ſich ausneh⸗ 
men, nicht über die Maaßen mäßig, nicht höchſt beſonnen und 
frey von aller Befangenheit? Aber ein Ideeenhauch kommt, 
alle die zuſammengekünſtelten Kartenhaüſer umzuwehen. 5 
13. S. 52. Ich werde ſchrecklichen Zornes Hofrath Mül⸗ 
ler bey ſeinem Worte halten, wenn er nicht ſein Wort halt, 
und den großſinnigen Geiſtern, die ihn bewohnen, * Willen 
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nicht thut. Denn fie wollen frey ſeegeln und auf offenen Hö⸗ 
hen mit den Sternen verkehrend und neue Welten entdecken; er 
aber läßt ſie zwiſchen Brunduſtum und Dyrrachium Seeraüberey 
treiben; ſie kreuzten dort noch kurz nachher, als er gelobt hatte, 
was ich herſetze, weil ich zu wenig ſtolz ie darauf nicht 


ſtolz zu van £ 355 ZaE ässnh und 
"in Hardenbergi Pr. diem nalen. 


Quid me, sodales! carmina poscitis 


Infanda nostris? Festa Borussiae mie 

Cur barbaro ma vultis ore 
Cur Peregro celebrare N . ine TR. 

re er 

Grajis Ulyssen Maeonides tulit 5 3 


Ad astra pennis et Pylium senem, 
Per secla Maecenas feretur 
Ausoniis numeris Hora. 


Sed vate Persa rite Themisto cls 
Caret, iyrannum fallere callidus, n 
Nee Punicis, cunctando qui rem 
Restituit, ſidibus perennat. 6 


Natum Calendas pridie Iunias 
Germana musa poscit sibi sacrum, 
"Lesbos nil testudo nosırum =; 
Nil Venusina beabit unquam. 2 


Qua si quid olim nos quoque Jasimus, 
Vinctas menus jam dis pairiis damus 
Fre ctamque Lubbenatis ira 
Barbiton hanc paries habebit, 
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Daß ich kein Spottgedicht auf mich abgefchriehen, zeigt 
die zu Lubbenatis gedruckte Note: Lubbenas hoc loco di- 
eitur Ch. M. Pauli, qui omnibus Neolatinis nuper belle 
indixit gravissimum, nee injuria, 

13. S. 52. Die Wiſſenſchaft der Griechen, bene 40 
vor einiger Zeit Schleiermacher ſagen, ging von ihrer Dichtung 
aus. Wenn ich mich recht entſinne, fand Schleiermacher in 
der Dichtung die Löſung des Zirkels, daß es kein Wiſſen ohne 
Kunſt des Wiſſens, und doch hinwiederum keine Kunſt des 
Wiſſens ohne Wiſſen gebe. Für mich hat der Zirkelſatz und 
feine Löſung nur Sinn, wenn ich mir die Sache fo denke: Es 
giebt ein Wiſſen ohne eine Kunſt des Wiſſens, nur wiſſen wir. 
nicht, daß es wein Willen: ſey, und es giebt eine Kunſt des 
Wiſſens ohne ein Wiſſen, nur wiſſen wir nicht, daß es eine 
Kunſt des Wiſſens ſey. Mit andern Worten: Es iſt voraus 
gehend allem Wiſſen als einem ſolchen und aller Kunſt 
des Wiſſens als einer ſolchen die unbeſtimmte Empfindung 
eines Wiſſens, ſo wie eines Wiſſenkönnens, einer Weiſung zum 
Wiſſen. Zwiſchen beiden Empfindungen herrſchet urſachlich es 
Verhältniß, wir müſſen der Weiſung zum Wiſſen gefolgt ſeyn, 
bevor wir die unbeſtimmte Empfindung des Wiſſens erhalten 
können. Aber, wie ſoll es nun zu einem Wiſſen kommen, von 
dem ich weiß, daß es ein Wiſſen ſey, wie zu einer Kunſt, 
von der ich weiß, daß es eine Kunſt des Wiſſens ſey? Hier 
bedarf es mehr, als urſachlichen Verhältniſſes, es iſt Wed: 
ſelverhältniß erforderlich. Denn, um zu wiſſen, daß ich 
weiß, muß ich wiſſen, daß ich zu meinem Wiſſen auf dem 
Wege, der zum Wiſſen führet, alſo durch die Kunſt des Wiſ⸗ 
ſeus gelangt bin, und wieder, um dieſes zu wiſſen, muß ich 
ſchon wiffenm Veides, Wiſſen (Wir wollen von jetzt an unter 
Wiſſen immer das Wiſſen, um das ich weiß, unter Kunſt des 
Wiſſens immer die Kunſt des Wiſſens, um die ich weiß, ver⸗ 


* 
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ſtehen.) alſo beides, Wiſſen und Kunſt des Wiſſens müſſen 
gleichzeitig ſeyn, keines aus dem andern hervorgehen. Folglich 
iſt ein Drittes nöthig, welches die unbeſtimmte Empfindung des 
Wiſſens und die unbeſtimmte Empfindung von einer Kunſt des 
Wiſſens, beide mit einem Mahle zu einem Wiſſen und einer 
Kunſt des Wiſſens tteigere. Dieſes Dritte kann nur Dichtung 
ſeyn. Daß nämlich meine unbeſtimmte Empfindung von einer 
Kunſt des Wiſſens in der That eine Kunſt des Wiſſens, meine 
unbeſtimmte Empfindung von einem Wiſſen in der That ein 
Wiſſen ſey, davon kann ich nicht anders überzeugt werden, als 
daß mir ein unendliches Vermögen zu Gevothe ſtehet, welches 
frey umher blicket und kraft feiner unendlichkeit mit 
völliger Sicherheit gewahret daß es im ganzen umkreiſe mög⸗ 
licher Empfindungen neben der Empfindung einer uns inwoh⸗ 
nenden Kunſt des Wiſſens und der Empfindung eines durch 
dieſe Kunſt erlangten Wiſſens keine gebe, die mit jenen Em⸗ 
yfindungen einen gleich großen Gehalt von Juverlaſſigkeit in ſich 
ſelbſt trüge. Das frey umher ſchauende und ſelbſt über die 
Schranken des inneren ſowohl, als aüßeren Sinnes mit ſiche⸗ 

rer Ahnung in's Unendliche hinaus dringende Vermögen aber 
iſt das Dichtungs vermögen. Es iſt der wahre Empfindungs⸗ 
meſſer in uns, daher auch die Wiſſenſchaft, die es mit ihm zu 
thun hat, ſehr bedeutungsvoll Emyfindungswiſſenſchaft (Aeſthe⸗ 
tik) beißet. An fein Maaß halten wir jede Wahrheit, von 
der wir unterſuchen wollen, ob ihr unmittelbare Gewißheit 
zukomme, und wie man fortfahren, mag, Wahrheit der Dich⸗ 
tung entgegenzu ſetzen, ſo darf man doch in keinem Falle Wahr⸗ 
heits ſinn und Dichtungs vermögen, ſondern nur Wahrheitsſinn 
und Erdichtungsſinn als Gegensatze aufftellen. Das Dich⸗ 
tungs vermögen folget überall einem tiefen Zuge der Wahrheit. 

Es darf daher keinem Urforſcher fehlen, deſſen Geiſtes handlun⸗ 
gen ja eben von der Sy ah ſ amkeit dieſes Vermögens ſpecu⸗ 
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latio genannt werden. Der Urforfcher hat das Agende ut 
liche (Evidente) oder unmittelbar Gewiſſe cee und zu 
zeigen, wie das mittelbar Gewiſſe damit verbunden ſey. Alle 
Augendeutlicheit aber iſt einertey mit der zum Wiſſen gefter- 
gerten ‚ierveingtichen Crhpfinduing des Wiſſens, und dieſe Ste. 
gerung, Haben, wir geſehen, it lediglich durch Dictungekralt 
möglicht. au PT 
gr 4 Ant IH i TE Jutz. 
Kn en Menschen Würde if 45 eure Sam race; 10 
Be wahret ſie! 
Sie ſinkt mit euch, mit euch wird ſie fi ich beben. on 
Der Dichtkunſt heilige Magie 
Dient einem weiſen Welten plane... 
Still lenke ſie zum Oceane * e et 
Der großen Harmonie. P 
1 nnn 


Und, wie für den urgrund alles Wiſſens, ſo iſt A 
kraft auch im Einzelnen Ausſpaherinn der Wahrheit. „Ein 
philoſoph, ſagt Hippel, der kein Dichter if, wird ſchwerlich er⸗ 
finden. Die Poeſte iſt die wahre Algebra, welches wir durch 
große Erfindungen in der Philoſophie nachweiſen könnten. Der 
voetiſche Kopf ward von der Imagination auf Dinge gebracht, 
und der philoſophiſche rechnete das Exempel noch einmahl Über 
und machte die Probe dazu. Was will ich nun mit dieſem 
allem? Schleiermachern beweiſen, daß er nicht für Fortge⸗ 
brauch der Lateiniſchen Sprache ſtimmen könne. Denn 1% muß 
er mit meiner an geſtellten Vetrachtung einverſtanden ſeyn, weil 
ſte nothwendiger Weiſe durch feine obige Behauptung herbeyge⸗ 
führt wird; 2., hat es wenigſtens eine von Gegengrimden freye 
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(moraliſche) Gewitteit, das jene Behauptung auch ſeine wahre 
Meinung ſey. Läßt ſich demnach Unvereinbarkeit dieſer Mei⸗ 
nung mit der von der Veybehaltligkeit des lateinthümlichen 
Vildungsweſens zeigen, ſo iſt eben ſo gewiß, daß Schleiermacher 
dieſe letztere Meinung nicht habe, ſondern daß, wenn er gleich⸗ 
wohl gemeinet iſt, man ſolle bey der alten Ordnung bleiben, 
er dieſes eben nur gemein et iſt / daß nicht er dieſe Meinung, 
ſondern dieſe Meinung ihn habe, wie ich denn auch Wolfen, 
der wirklich behauptet, es müſſe alles ſo Lateiniſch und, wo 
möglich, noch Lateiniſcher, als bisher, fortgehen, aus vielen 
Meinungen, die er hat, beweiſen könnte, daß jene undeutſche 
und unmenſchliche Meinung ihn habe, in einem Netze, Gott 
weiß, aus welcher Jana caprina vom Teufel geſtricket, und dan, 
wenn er ſich hiervon überzeugt und ein braver Mann ſeyn will, 
auch er, der es vor andern vermag, für Abſtellung der Latein⸗ 
herrſchaft wirken müſſe, und zwar der ganzen Lateinherr⸗ 
ſchaft; denn diejenigen, welche hier der beſſeren Menſchenſtimme 
genügt zu haben meinen, wenn ſie nur hin und wieder Etwas 
wegſchneiden, was fie fübertreibung nennen, wenn fie etwa, um 
Helrichs Veyſpiele zu folgen, die Armſaligkeit des Teutſchen 
Verzeichniſſes der Vorleſungen, zum mindeſten durch Beygebung 
einer gelehrten Abhandlung, womit ſich das Lateiniſche brüſtet, 
der Stattlichkeit dieſes letztern gleichmachen, fie gehören zu den 
Leuten, die überall nicht gewohnt ſind, von den letzten Grün⸗ 
den auszugehen, und was ſich aus dieſen Gründen ergiebt, mit 
Folgebeſtändigkeit durchzuführen; ſie kennen kein Est, und ihre 
Ciceroniſchen Gedankenſaͤtze ſchließen ſämmttich mit Esse vide- 
tor. Daß ſie beſtändig mit ihrem Maaßhalten da find, hat 
gerade den Grund, weil in ihnen alle Maaße verſchoben ſind; 
denn nun erblicken fie ſehr begreiflicher Weiſe jedes mahl fiber: 
maaß, wo ein Verg kommt, den das feſte Maaß aller Dinge 
überſtiegen will, Doch ich vergeſſe, was ich zu zeigen hatte, 
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daß Lateiniſche Bildungsweiſe den wahren Schöpfergeiſt knicke. 
Aber ſoll ich's denn zeigen? Der Gelehrte müßte ſehr arm 
an Gedanken ſeyn und ſehr kurzen Fluges, dem es nicht 
längſt die eigene Erfahrung geſagt bat. Er ſey denn bloß 
an Paulus Manutius, deſſen Lateiniſche Briefe denen des 
Cicero gleichgeſtellt werden, der aber ſprechend nicht drey Las 
teiniſche Worte mit Geſchick verbinden konnte, oder an den 
Dante erinnert, von dem es Marc. Anton. Sabellici dial. 
de Lat. linguae reparat, p. 12. heißet, daß er sermonem 
Latinum ex Orci tenebris eduxerit, und der Nichts deſto 
weniger die Lateiniſche Sprache, worin er anfing, die göttliche 
Komödie zu dichten, bald mit der Mutterſprache vertauſchte, 
von übergroßer Hemmung ſeiner Gedanken und Empfindungen 
genöthigt, Statt hierüber noch ein Wort zu verlieren, werde 
ich an zwei Stellen von Schleiermachers Monologen zeigen, 
daß der entſchleyerte Schleiermacher ſo wenig, als der inwen⸗ 
dige Wolf und der inwendige Hermann Fortgebrauch der Latei⸗ 
niſchen Sprache gut heiße. Wenn Schleiermacher ſagt, daß je⸗ 
der Menſch auf eigene Art die Menſchheit darſtellen ſolle, in 
einer eigenen Miſchung ihrer Urkeime, damit ſie auf jede 
Weiſe ſich offenbare und wirklich werde in der Fülle der Un⸗ 
endlichkeit alles, was aus ihrem Schoße hervorgehen kann, ſo 
fehlet ihm jeder Grund für dieſe Behauptung, oder er thut fie 
auch von ganzen Völkern, und ſie von dieſen thun, heißt zu⸗ 
gleich ſagen, kein Volk dürfe das entvolkende oder doch abvol⸗ 
kende Lateinthum dulden. Die Einwohner eines Landes, die 
ein Volk ausmachen, ſagt Vodmer in den kritiſchen Betrach⸗ 
tungen über die Gemählde der Dichter S. 4a, haben ſo viele 
Sachen mit einander gemein und ſind durch ſo viele Bande in 
einen fittlichen Leib verbunden, daß man ſie für eine Perſon 
(Mandtheit) anſehen kann.“ Hofrath Pur gold, durch deſſen 
tiefgehende Vorleſungen über den Urſprung der Sprache, zu 
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Gotha gehalten, fo vieles hie von dem erſt geweckt wurde, 
was wieder einſchlummern müßte, wenn ich das Lateinthum 
nicht bekämpfen ſollte, aüßert doch, daß er in dieſem Stücke 

mein Gegner ſey, er muß aber von Gotteswegen mein 

Vorkämpfer werden, oder in Abälard und Heloiſe, feiner 

ſinnigen Schrift, Theilung der Völker in die Verwaltung des 
Erhabenen keine Berufung nennen. Ich ſetze voraus, Pur⸗ 

gold ſey mit mir in Rückſicht deſſen uneins, was ich eigentlich 
will. Dieſes iſt, daß die letzten oder vielmehr alle Triebraͤder 
unſeres Gelehrtenweſens aufhören, lateinthumlich zu ſeyn. Das 
bloße liben der Lateiniſchen Sprache durch Schreiben und Spre⸗ 
chen Kae ich gern geschehen. Nur halte man mit dem Verke⸗ 
tern zurück, wenn eine Vergleichung, wie rein ich das Grie⸗ 
chiſche auffaßte, wie getrübt durch Nachlateinen das Achtlatein, 
mir Anlaß, zu denken, wird: Beim Nachlateinen kann uns 

Muſter lediglich das Vollkommenheitobild vateiniſcher Rede ſeyn, 
was wir, die Einzelen, in uns tragen; dieſes Bild iſt durch um: 

ſere innenſtändige (ſubjective) oder einzelheitliche (individuelle) 

Kenntniß des Lateines beſtimmt, folglich, wie lenztere, unvollkommen. 

Beym Sefen dagegen eines Achtlateiners haben wir ein vollkommenes 

Bud des Achtlateines, wir lernen alſo beym Leſen an einem voll⸗ 

tkommenen, beym Nachlateinen an einem unvollkommene Vorbilde va⸗ 

teiniſch. Die zweite Stelle, die ich von Schletermacher anführen wo lite, 
lautet: Es dient freylich der Jauber der Sprache auch nur der Welt 
nicht uns. Sie hat genaue Zeichen und ſchonen Uberſluß für alles, 
was im Sinne der Welt geßacht wird und gefühlt; ſie iſt der 
reinſte Spiegel der Zeit, ein Kunſtwerk, worin ihr Gen ſich 

zu erkennen giebt. uns if ſie noch roh und ungebildet, ein 
ſchweres Mittel der Gemeinſch aft. Wie lange hindert ſie den 
SGeiſt zuerſt, daß er nicht kann zum Anſchauen feiner ſelbſt ge⸗ 
klangen. Durch fie gehört er ſchon der Welt, eh' er ſich findet, 
>, und muß ſich ä erſt aus ihren Verſtrickungen entwinden, 


208 | | 
und, iſt er dann, trotz alles Se und verkehrten Weſens“ 
das ſie ihm angelehrt, zur Wahrheit hindurchgedrungen, wie 
andert ſie dann betrügeriſch den Krieg und hält ihn eng um⸗ 
ſchloſſen, daß er keinem ſich mittheilen, keine Nahrung em⸗ 
pfangen kann. Lange ſucht er im vollen lüberftuß ein unver: 
daͤchtiges Zeichen zu ſinden, um unter deſſen Schutz (e) die. in 
nerſten Gedanken abzuſenden, gleich fangen es die Feinde auf, 
fremde Deutung legen ſie hinein, und vorſichtig zweifelt der 
Empfänger, wem es wohl urſorünglich angehöre?“ Erwägen 
wir nun Schleiermachers Klage zunächſt, in Beziehung auf die 
Teutſche Sprache, was iſt denn Schuld, daß unſere Sprache, 
deren Ausbildung man viel zu hoch ſtellt, ich glaube, weil man 
in der That ihre Fähigkeit, ſich auszubilden, nicht hoch ge: 
nug ſtellen kann, noch immer zu jener Klage ſo ſehr berech⸗ 
tigt? Etwas anderes, als die Unſprache Nachlatein, die aus ei⸗ 

nem Jahrhunderte in das andere die Vermittlerin jedes wis 

ſenſchaftlichern und überhaupt jedes feineren Denkens ſeyn muß⸗ 

te? Man bringe nur das Gebieth in Rechnung, worüber ſich 
das Denken der Scholaſtiker verbreitete. Geſetzt, fie hätten, 

was ſie forſchten, in der Mutterſprache dargelegt, wie vielen 
Gewinn müßte den Landesſprachen ſchon jenes ſcharfe Zerlegen 

der Begriffe zugeführt haben, womit ſich die Scholaſtiker ein 
nicht genugſam erkanntes, weil durch das von keinem Leben 
zuſammengehaltene Afterlatein ſo tief in ungeſchmack fallendes 

Verdienst erwarben. Nur bis auf Patritius betrug die Zahl 

der ſcholaſtiſchen Schriften 12,000. Vetrachten wir aber zwey⸗ 

tens Schleiermachers Klage rückſichtlich der Lateiniſchen Spra- 
che, die der Gelehrte zur Sprache feines Denkens machen ol, 
— denn ohne dieſe Bedingung iſt es eine unlaügbare Tollheit, 
ſchriftſtelteriſchen und redneriſchen Gebrauch des Lateines in ir⸗ 
gend einem Umfange unſeres Gelehrtenweſens zur Regel ma⸗ 
chen, — fo habe ich gar keinen Begriff von der Abtödtung einer 
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Seele, die bey dem Zuſtrome (aflluentis) von Gedanken neue: 
rer Zeit ihr Denken in den ſchon von den Altlateinern drückend 

gefühlten Schranken der Lateiniſchen Sprache beſchließen mag, 
keinen Begriff von der Dumpfheit, die den Zungentyrannen 
Tryzos, (Aelian v. h. 14, 22) Lateinthum, noch dulden kann. 
Hier eine Nebenbemerkung. Unſer geſprochenes und geſchriebenes 
Latein iſt unſerem gekannten Latein entnommen, unſer gekann⸗ 

tes Latein durch Auslegung der altlateiniſchen Denkmähler ge⸗ 
wonnen und jederzeit enger, als die in dieſen Denkmählern 
erſcheinende Sprache, geſchweige, als die Lateiniſche Sprache in 
ihrem volkthümlichen Leben; wer aber auslegt, muß den Aug, 
zulegenden mit der Sprache, wie mit dem Gedanken, umfaſſen, 
und wir wollen die Altlateiner mit unſerem engeren Lateine 
ausmeſſen? Zu dem iſt Auslegen Beſeelung eines Körpers, un⸗ 
ſer Latein iſt ſeelenlos, und wir wollen Lateiniſch auslegen, ja 
bilden uns wohl ein, dem guten Geſchmack hierdurch aufhelfen 
zu können! II faut avoir de l' ame, pour avoir du gout, 

ſagt Vauvenargue, und Herder ſagt, Kalligone II. S. 282: 
In der eigenſten Function (Thatigkeit) unſeres Lebens, 
in der uns enganſchließenden Sphäre von Empfindungen, Ver⸗ 
richtungen und Gedanken ſollen wir uns Geſchmack, d. i. den 
lichteſten Punkt der verſtändigſten, leichteſten Wirkſamkeit 
mit Luſt und Liebe erwerben, oder alles Schöne fernher gebrach⸗ 
ter Wiſſenſchaften und Künſte wird Zeitvertreib (daher auch das 


ſtolze Nachlatein der Würde eines Gelehrten durchaus wi, 


derſpricht,) und Zeitverderb, (Die meiſten unnützen Worte, von 
denen uns einſt der Höchſte Rechenſchaft abfordert, werden nach⸗ 
lateiniſche ſeyn.) eine Trödeley, die wir bald bey Seite le⸗ 
gen, weil ſie uns zuletzt anekelt. (Wenn bey uns durchgängig 
die Mutterſprache Einführerinn in den Geiſt der Alten wäre, 
ſo ſtehe ich dafür, fie würden nicht von den meiſten gerade in 
einer Zeit, wo man erſt fähig iſt, lich ihres reineſten Gehaltes 
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u bemächtigen, auf die Seite geworfen werden,) Das Leſen 


der Alten ſelbſt, wenn es nicht bis zum innerſten Kerne dringt, 
(zu welchem es ja nur mittelſt der Mutterſprache gelangen 
kann,) und uns zu ihren Geſinnungen in einer ganzen Lebens⸗ 
weiſe bildet, (Das Wort, welches den geiſtigſten, bis zur Ge⸗ 
ſinnung reichenden Innenverkehr des Menſchen befördert, 
erhalten wir einzig durch die Mutterſprache.) ſondern bloß Ken 


nerſprache bleibt, iſt auch Ungeſchmack. (Es iſt der höchſte 


Ungeſchmack, ein Gedicht, Tonſpiel, Gemählde, das Keime für 
die Gefimung hat, als ein Werk zu behandeln, wobey ſich 
Nichts, als ſeine Angemeſſenheit an Geſchmacksregeln erwägen 
laſſe.) IMS Geſchmack oder Ungeſchmack, wenn alte Autoren 
ſo geleſen oder, wie man ſagt, getrieben werden, daß wenn die 
Muſe will, alles bey ihnen hervorſpringt, nur nicht der le ben⸗ 
dige Punkt, auf welchem fie alles anlegten? (und dieſen 
lebendigen Punkt, wollen wir ein Zaubermittel haben, in 
die Seele des Jünglings, durch eine todte Sprache hineimzu⸗ 
ſchnelten?) Wird dieſer nicht mit der Leichtigkeit, Luſt 
und Liebe gefaßt, die unabtrennlich vom Geſchmacke ſind, was 
nutzen den Armen, die ihr mit eurer Gelehrſamkeit quälet, die 
trefflichſten Geſchmackmuſter?“ Was Herder vom Erfaſſen des 
lebendigen Punktes ſagt, auf den es jeder bedeutende 
Schriftſteller anlegt, wird mir durch Nichts klarer, als durch 
eine ſchöne Erinnerung aus den Jahren meiner Kindheit. Lan⸗ 
ge widerſtand mein weiſer Vater dem kindiſchen Verlangen, was 
ich hatte, fremde Sprachen zu lernen. Ich las aber die Alten, 
ehe ich Lateiniſch und Griechiſch wußte. Durch das Leben der 


Mutterſprache wurde ich früher von dem großen und freyen 


Geiſte der Alten angeweht, als ſie mir in ihrer eigenen Ge⸗ 
ſtalt zugänglich waren. Dieß brachte mir den Vortheil, ., 
daß ich auch ſpäter in den Alten beſtändig jene Lebenspunkte 
ſuchte, die ich in ihnen ſchon gefunden hatte, daher kein Wun⸗ 
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der iſt, wenn mir die Urſchriften nicht fo kange hinter ihren 
Überſetzungen zurückblieben, als denienigen meiner Altersgenoſſen, 
die vor mir anfingen, Lateiniſch zu lernen; 2., daß mir die 
Dichtung meiner Kindheit nicht ablateinert wurde; denn jede 

Kindheit iſt lautere Dichtung, wenn ſie nur Kindheit bleibt, 
und keine turneriſche Erziehung die Jugendwärme abfchröpfet, 
um eine eifige Kälte, bey deren Widerſpruche mit der ie 
mir unheimlich wird, an ihre Stelle zu ſetzen. 

14. S. 52. Jahn ſagt: „So bleibe man, wenn es 
Dolmetſcherſprachen geben muß, bey den todten alten.“ Damit 
ſagt er, nicht einmahl zu Staatsverträgen ſolle die Lateiniſche 
Sprache gebraucht werden, noch viel weniger eines andern öf⸗ 
fentlichen Gebrauches ſeyn. Wenn aber Jahn hinzuſetzet: Ss 
lange die Friedensverträge Lateiniſch niedergeſchrieben wurden, 
gab es weniger Meinfrieden,“ fo hat dieſer Umſtand, ange⸗ 
nommen, er ſey wahr, nur zufälligen Zuſammenhang mit der 
Lateiniſchen Sprache. Denn an ſich laſſen die Verträge der 
Staaten, Lateiniſch aufgeſetzt, der trügeriſchen Deutung viel 
offeneres Feld, ats ihr eine lebende Sprache geſtattet. Ich ma⸗ 
che mich anheiſchig, durch eine ſolche Deutung zu zeigen, daß 
die wenigſten Punkte des Weſtphäliſchen Friedens erfüllt wur⸗ 
den. Unſer Latein nämlich wird aus allen Zeitaltern der La⸗ 
teiniſchen Sprache zuſammengeſtoppelt, ſonach ermangeln wir, 
wenn die Bedeutung eines gewiſſen Ausdruckes zu beſtimmen 
iſt, des feſten Maaßſtabes, der für lebende Sprachen im 
Sprachgebrauche der Zeit gegeben iſt, wo der Vertrag geſchloſ⸗ 
fen ward. Auch iſt es unmöglich, für die Lateiniſche Vertrag⸗ 
forache ein beſtimmtes Zeitalter abzugränzen. So ſtehet dem 
Lateiniſch Vertragenden immer die Ausrede zu Gebothe, er 
habe das ſtreitige Wort in der Vedeutung genommen, worin 
es bey Plautus, oder Salluſt, oder Auguſtinus vorkomme, nicht 
in der, worin es Cicero brauche, ja, wenn es ein Wort wäre, 
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welches überall nur in einer Vedentung vorkonemt/ kann er 
immer noch ſagen, es heiße zu viel verlangt, daß er mit der 
Bedeutung jedes Lateiniſchen Wortes nach der Schärfe bekannt 
ſey. Solche Ausſtüchte werden durch lebende Sprachen abge⸗ 
ſchnitten. Hier iſt ſchon die bloße Vorausſetzung gültig, 


deren Anerkennung man noch förmlich übereinkunften kann, daß 


die Vertragenden ſich nach dem vorherrſchenden Gebrauche 
ihrer Zeit gerichtet haben. Zweydeutigkeiten können um fo we, 
niger ſtattfinden, wenn die Verträge in der Sprache ſowoht 
des einen, als des andern Theiles verurkundet werden. Denn 
„une muß in den meiſten Fällen, wo die Bedeutung eines Wor⸗ 
tes zweifelhaft iſt, Vergteichung der beiderſeitigen Hüten Licht 
eg 5 


zer; ni zwiſchen Plures und Complures, oder wie zwiſchen 
2, 27 2 ett. und = überhaupt. Mehre macht eine auf Et: 
was Aus gedrücktes bezogene, eine relative, Mehrere eine auf die 
Einheit bezogene, abſolute, Steigerung. Er hat nur drey 


Turner dabey geſehen, wie mir aber Mehrere 
geſagt, waren mehre dabey. Mehre iſt ein Wort des 


Redeverhaltniſſes, (pronomen,) Mehrere ein Hauptwort. 

16. S. 56. S. Anmerk. 3 am Schluſſe, S. 177. 
Das Vöſe liegt in einer bloßen Richtung der Freyheit. So 
viel, als dieſe Richtung von Seyn in ſich ſchließet, ſo viel iſt 
gut darin, denn es iſt dieſes Seyn Nichts, als das Freyſeyn 
an ſich; was aber böſe in jener Richtung iſt, das hat kein 
Seyn, ſondern iſt bloß werdend; denn es iſt nur dieſe beſtim̃te 
Richtung, als ſolche. Das Gute einer Handlung beſteht 


freylich auch in einer Richtung; aber dieſe gehet von einem 


Seyn aus, worin fie vorgebildet iſt, das Vöſe hat gar kein 
Vorbild in einem Seyn. Wären daher die Aüßerungen der 
menſchlichen Freyheit, was ich mir getraue, dem tiefſinnigſten 


15. S. 56. gc unterscheide zwiſchen Mehre und Mehr 


* 
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Anhänger der Alleinheitslehre zu zeigen, daß fie nicht find, 
fo würde das Gute ſeyn, das Vöſe nicht ſeyn. Mit andern 
Worten: In einem Reiche allgemeiner Nothwendigkeit iſt das 
Böfe unmöglich. Anderen Betrachtes kommt auch dem frey⸗ 
en Guten in ſich ſelbſt Seyn zu. Denn es iſt auf Erwirkli⸗ 
chung einer höheren Natur gerichtet, und das Seyn dieſer Na⸗ 
tur trägt es auf entſprechende (analoge) Weiſe ſchon in ſich; 
in einem gewiſſen Verſtande erfrühert (anticipirt) es jenes hö⸗ 
here Seyn, eine Zukunft des Herrn, nach der das Chriſtenthum 
von Sehnſucht durchdrungen iſt, den Gegenſang (die Antipho⸗ 
nie) aller guten Handlung Das Vöſe dagegen hat gar kein 
Seyn vor ſich; es iſt daher ſchon in ſich dem bloßen Formalis⸗ 
mus Preis gegeben. Zweytens kann das Gute im Handeln 
auch darum kein bloßes Werden heißen, weil es in einem un⸗ 
bedingt (abſolut) geſollten Werden beſteht, einem ſolchen 
Werden aber ſchon unmittelbar durch das Sollen der Stempel 
des Seyns aufgedrückt iſt. Durch das Gute der Handlungen 
entſtehet nicht bloß in der Zukunft eine höhere Natur, ſondern 
auch in jedem Augenblicke dasjenige Seyn, was für dieſen Au⸗ 
genblick ſeyn ſoll, während das Böſe in ſich ſelbſt nur Schatten 
ſtatt eines Gezeugten iſt, aus einem völlig güſten (impotenten) 
Punkte entſpringt, und in keine Reihe feyender D ein⸗ 
gliedert. 

17. S. 59. Wie ich das Böfe eine squamam der Frey⸗ 
heit nennen möchte, ſo nannte Sidonius (II. epist. 20 III. 
epist 3.) die in Gallien ausgeartete Lateiniſche Sprache ser- 
monis Celtici squamam, und fo kann man Sprachen, wie 
die nachlateiniſche, überhaupt, und mit weit größerem Rechte, 
als die in Gallien doch lebende Lateinſprache, sermonis squa- 
mam nennen. Darum iſt es auch ſo durchaus richtig, wenn 
ich das Turnen als ein leibliches Nachlateinern, das Nachlatei⸗ 
nern als ein geiſtiges Turnen bezeichnete, und gäbe es unter den 
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Turnfreunden die ſtarken Geiſter, von denen Nochefoueauld ſagt: 
Il my a, que les ames fortes, qui sachent se dedire et 
d’abandonner un mauvais parti, fie würden ſich nicht des 
Geſtändniſſes fchämen, daß mein Vergleich längſt über fie den 
Stab gebrochen. Wollen fie recht anſchaulich ſehen, welche Bo: 
denloſigkeit ihnen mit dem Nachlateine gemein ſey, und, wie die 
Vewegungen, auf welche ſie nicht anders, als die Nachlateiner 
auf ihre entſelbſtenden Geiſtesbewegungen, ein ganzes Menſchenleben 
gründen wollen, eine todte, taube Maſſe, ein Faum (s- pu ma) 
ſeyen, den das Volksleben abſtoßt, weil es ihm widerwärtig 
beygemengt wurde, ſo mögen ſie betrachten, wie Hempel ein 
erhebungsvolles Feſt mit Floſkeln benarrheite, wie er ſich der 
formiofen Zuſammenſucherey eines Nachlateiners bis zum Fre⸗ 
vel an Gott ſchuldig mache, ſtatt daß Innigkeit der Empfin. 
dung, hineingeleitet in die an unſere Selbſtheit geſchmiegte 
treue Mutterſprache, die wahrheitsvolleſte Eigenthümlichkeit dar⸗ 
legen konnte: Friederico Augusto, Saxoniae regi, semise- 
cularia regni his verbis selennibus gratulatur. (Es ift Nichts 
Gewöhnliches, daß ein Fürſt ſo lange regirt, als der König 
von Sachſen, und wenn er ſo lange regirt, daß er ſo hochher⸗ 
zig iſt, ſeine Regirung wie ein Amt anzuſehen, über deſſen 
Verwaltung zu urtheilen, er durch ein Jubelfeſt die Stimmen 
der Untergebenen auffordert. Wie paſſet demnach das Solen- 
nibus, was am Orte wäre, wenn es etwa ein alljähriges oder 
allhundertjähriges Opfer gälte, wobey das Herkommen gewiſſe 
Formeln heiſchet? Sollen aber verba solennia ſchlechthin fey⸗ 
erliche Worte bedeuten, ſo iſt es, als ſagte ein Dichter zu ſei⸗ 
nem Gefeyerten: Hier bringe ich Dir folgendes ſchöne Ge, 
dicht dar!) ex animo pio, (Wie kann Pietät in volksentfrem⸗ 
dender Rede ſeyn?) verecundo (den Mann, den man yorzüg⸗ 
lich ſeines chriſtlichen Sinnes wegen ehren ſoll, muß man nicht 
mit den ſpateren Heidenthümlichkeiten übergießen.) Er. Ferd. 


. u 
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Hempel: Säxonia surge! En dies adest candidus, festus, 
sanctus, jubilorum plenus, petri patriae debitus, Heus, 


heus Germania | saluta 'Nestorem prineipum, melioris 


seri monimentum, nosıri enemplam incontaminatum, So- 
des, Europa, pius senex adstat aris, (Wie kann Sodes mit 
der Wirklichkeitsweiſe verbunden werden, oder, wenn es nicht 
zu Adstat gehören ſoll, allein ſtehen ?) decimo lustro reg- 
num illusirans. Reges, favete linguis! (Wo iſt in unſe⸗ 


rem Glauben der Boden zu irgend einer Art von Euphemie?) 


Deliria vestra expiat rex, qui per dimidium feculi gravis- 
simi, turbidissimi stetit et ealamitate, tumultu, ruina eva- 


sit integer vitae, constans fato in quavis causa diis etiam 


displicente servans regulam Catonianam, (Alſo, um nur 
dem Lucaniſchen Vicirix causa diis placuit, sed victa Catoni 


nachlateinern zu können, erlaubt ſich H. fogar eine Gottes⸗ 


laͤſterung? Sollen aber die dii nicht Sinnbild für Gott ſeyn, 
wo finden wir denn auf unſeres deutſchen Geiſtes Boden ir⸗ 
gend Etwas, wofür fie ein ſchickliches Sinnbild abgeben ?) 
Fundite vota, Saxones! Numina omnia, (Von nun an ver⸗ 
läugnet H. die Gottheit, welche die Mitte aller Dichtung iſt, 
an lauter Fratzen.) * regitis orbem terrarum, estote 
propitii tam caro capiti! Cura pius diis, qui coluit, coli- 


5 tur. Largimini in puncto seni jubilanti, quse meruit an- 


nis, officia, injurias, discrimina forijter, juste, pie, sube- 
undo, exantlando, vincendo. Jupiter, ter optime, maxi- 
me, salvum fac regem“, varia perpessum serva aevo me- 
liori, veteranum firma togatum, ne quid detrimenti capiat 
respublica ( Welche ernſtloſe, ſchillerhafte Vodenloſigkeit, eis 
ne ſolche aus dem Falle ihrer Anwendlichkeit heraus geriſſene 
Formel!) Sexonum tempore dubio. Minerva tege segide 


pastorem populorum, ut Elysio consenescat otio, grege 


daetus ſamiliaque requiescens in umbra laureti adus oli- 
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veti, Themi! serva legibus custedem, interpreted, condi- 
torem .certum, aequum, ingeniosum, qui jurium gnarus,. ree- 
tus ubique ipse splendida facit arbitria. (Wenn man nur 
an die splendida Minois arbitris, Horat, 4, od. 7. at, 
nicht dächte, und ſo der Ausdruck um ſeine Herzentwahr⸗ 
heit vernachlateinert würde!) Areopagi instar „Apage, Ma- 
vors, apage, saeva Enyo! Satis experti vestra discrimina 
enses purpurei; ad serum usque discessum principis pla- 
eidi templum Jani maneat clausum, (Wir haben dieſen 
Tempel bey uns noch nicht offen geſehen. Wenn es den 
Dichtern an Sinnbildern aus der Heimwelt fehlet, ſo tragt 
ihr Nachlateiner die Schuld. Ihr habt gemacht, daß man 
verſaümte, auch das Heimiſche auf dem Wege der Verſinn⸗ 
bildlichung zu vergeiſtigen.) Alma Ceres! aureas continua 
messes, ut ultima lustra regis coronent opus agricolarum, 
ut ubique Harpyiae avolent non rediturae, So gehet es 
die Reihe der Götzen fort. Am Ende läßt H. ſogar zum Zei⸗ 
chen der göttlichen Gewährung laevum intonare, unbeküm⸗ 
mert, ob denn wohl der Boden eines heidniſchen Aberglau⸗ 
bens, auf den wir hierben treten ſollen, feſt genug ſey, auch 
nur die Wahrſcheinlichkeit zu i die wir vom Dichter 
empfangen wollen. 
Zu S. 39 ff. Wie Zuenen bey aller W 

Form doch die squama vernünftiger Bewegſamkeit, Nachlatein 
bey allem Anhalten an gegebene Muſter doch die squama eis 
ner dem Naturboden entſorießenden Rede, fo iſt eine squama 
der Wahrheit Satzung, und ſie vorzüglich geſchickt, uns 
Formloſigkeit und Formalismus in der S. 57 behaupteten 
Geſelbigkeit (Identität) beider anſchauen zu laſſen. Es muß 
offenbar ſtrenger Formalismus genannt werden, wenn uns 
Lehrzwang an beſtimmte Satzungen bindet. Aber giebt er 
darum Etwas Feſtes: Ganz das Gegenthell. Indem er 

f 8 uns 
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uns an Etwas bindet, für welches kein Maaß in der Ver⸗ 
nunft liegt, die allein vermag, alle Veſonderheiten in einer 
beſtimmten Verbindung zuſammenzuhalten, geſtattet er inner⸗ 
halb jeder Lehre einen Spielraum für die unſinnigſten Deus 
tungen, und ſchon in fo fern erſcheinet das For mali ſi⸗ 
rende des Lehrzwanges zugleich als formlos. Gerade, 
weil die Kirche Satzungen vorſchrieb, trennte fie ſich zu im⸗ 
mer neuen Glaubensgenoſſenſchaften. Indem aber zweytens der 
Lehrzwang ein Abtreten von dem Boden ſtrenger Wahrheit 
veranlaßt, öffnet er der Formloſigkeit ein nur noch unbe⸗ 
gränzteres Feld. Eben leſe ich, was De Wette, Chr. Sitz 
tenl. I. S. 280. ſagt: «Hingegen muß man die Klugheit 
auch nicht durch überſpannte Gewiſſenhaftigkeit ſtören und 
lähmen. Vieles, was man für Pflicht hält, entlehnet den 
Schein derſelben nur von dem Zwecke, dem es dient, und 
kann nach Maaßgabe der Umſtände wegfallen oder Einfchräns 
kungen leiden, z. V. Wahrhaftigkeit. Hiermit iſt mir 
denn auf einmahl Waſſer in das Feuer aller der beſeligenden 
Empfindungen gegoſſen, welche bis zu dieſer Stelle jene 
Schrift in mir unterhalten hatte. Welches Maaß habe ich 
nun, wie weit ich De Wette trauen dürfe, wie weit nicht? 
Es thäte Noth, er fertigte Etwas nach Art der Prätoriſchen 
Edicte an und beſtimmte, wie er in tedem Falle die umſtände 
anſehen, von welcher Regel er ſeine Urtheile wolle leiten 
laſſen. Er gebe uns wenigſſens ein Verzeichniß aller der Fäl⸗ 
le, die ihm Notbfälle ſind: denn Jedermann, ja bey Jeder⸗ 
mann die jedesmahlige Stimmung hat ihre beſonderen Noth⸗ 
fälle, und noch Niemand zeigte die Gränze, wo die Lüge an⸗ 
fange oder aufhöre, Nothlüge zu ſeyn. Sagt er uns, feine 
Wahrhaftigkeit ſolle nur binnen der Gränzen kirchlicher Leh, 
ren Einſchräukung leiden, wodurch überzeugen wir uns, daß 
nicht auch dieſe Ausſage zu den Lügen gehöre, die ihm Noth⸗ 
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lügen find und von der bürgerlichen Klugheit gebothen wer⸗ 
den? oder, wenn wir ihm hier trauen können, wonach bes 
ſtimmen wir, wie weit er ſich den kirchlichen Lehren anbe⸗ 
guemen wolle? Soll die Reife feiner Lehrempfohlenen der 
Maaſiſtab ſeyn? Aber die Reife iſt bey jedem verſchieden. 
Und, beylaitfig gefagt, welche widerſinniſche Meinung, Jeman⸗ 
den unreif für eine Wahrhelt halten, zu der es doch irgend 
einen Weg von feiner einfältigen Vernunft her geben muß, 
und ihn reif für eine Unwahrheit halten, der wir erſt Glau⸗ 
ben bey ihm verſchaffen können, nachdem wir ſeine Vernunft 
unvernünftig gemacht und verſchroben haben! Oder iſt viel⸗ 
leicht Falſchheit nur unreife Wahrheit, die wir zur wahren 
Wahrheit auf einem ſtätigen Wege heranzeitigen können? 
Dann will ich auch darin euch folgen, daß ich meine Aüßerungen 
über das Lateiniſche Unweſen jungen Leuten verberge. Denn bey 
meinen ehmahligen Schülern glaubte ich das nicht nöthig zu 
haben; ich bildete mir ſogar ein, wenn ich ſie unermüdlich 
rege fand, immer größere Kunde des Lateines aus der altla⸗ 
teiniſchen Schriftenwelt zu ſchöpfen „ dieſer Eifer komme eben 
daher, weil ich kein Bedenken trüge, ihnen meine ganze Mei⸗ 
nung heraus zu ſagen, fo daß fie nun wußten, wie weit ich 
ginge, und kein mahnendes, das gründliche Studium der Al⸗ 
ten empfehlendes Wort auf die Rechnung des Conrectordien⸗ 
ſtes bringen, mich ſelber aber ganz anderer Meinung verdäch⸗ 
tigen konnten. Hätte mich ja einer von meinen Lehrlingen 
mißverſtanden, ſo würde ich des Dafürhaltens geweſen ſeyn, 
Gott habe mir ein Auge gegeben, ihn verwundert anzuſehen, 
und einen Mund, zu ſprechen: Mein Sohn! du denkſt, 
es iſt das bey mir fo faulthlermäßig gemeinet, als du es 
meineſt, wenn du nicht an's Lateinſchreiben gehen willſt, und 
ich dachte, ich wollte dich in die Mitte der ganzen Lateini⸗ 
ſchen Sprache ſtellen und aus dir einen Scaliger machen, 
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Schupvius doch nicht umſonſt gejagt ſeyn, daß Ariſtoteles, Mi 
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der ſich zwar nicht getraute, Lateiniſch zu ſprechen, und des, 
halb kein Lehramt erhalten, wohl aber allen Lateinſprechern 
den Meiſter zeigen konnte. und zweytens, laß dir's von 


auf den die ganze Salamanka ſchwor, ohne Lateinſprechen 
bey uns nicht einmahl Baccalaureus werden könnte. Das zu 
verſtehen, hätte Gott meinem Lehrlinge wohl keinen Verſtand 
gegeben? Man kann es in Berlin den gemeinſten Bürger, 
aus welchem der jetzige myſtiſche Spuk noch nicht den Geiſt 
einer früheren, wahrheitsvolleren Zeit ausgetrieben hat, ſa⸗ 
gen hören: Gaukeley! ich verſtehe euer Spintifiren von der 
Erlöſung nicht; daß mich mein Herz erlöſet, verſtehe ich, und 
daß ich verbunden ſey, mir durch Chriſtus das Herz rühren 


zu laſſen. um auf De Wette's Worte zurückzukommen, ſo 


begreife ich wohl, wie Unwahrhaftigkeit, aber nicht, wie 


Wahrhaftigkeit den Pflichtſchein vom Zwecke entlehnen könne. 


Wenn ich von der Wahrhaftigkeit abweiche, ſo liegt vor Au⸗ 
gen, daß ich es nicht aus Geſinnung, ſondern um eines 
Zweckes willen thue, zu deſſen Erſtrebung wir nur unter der 
Bedingung verpflichtet ſind, daß er ohne Verletzung anderwei⸗ 
tiger Pflicht erreicht werden kann. Wir ſagen haufig aus Unwahr⸗ 
haftigkeit Wahres, und aus Wahrhaftigkeit unwahres; z. B. 
beym Urtheilen über unſern eigenen Werth. Und doch vers 


achten wir jenes Sagen des Wahren und achten dieſes Sa⸗ 


gen des unwahren; kann Etwas gewiſſer zeigen, daß dem 


unverſchrobenen Menſchenſinne Wahrhaftigkeit lediglich ihrem 
Innern nach als pflicht gelte? Entlehute fie. den Pflicht, 


ſchein von irgend einem Aüßeren, ſo müßte ſie ihn noch eher, 
als von einem Zwecke, von dem Wahren ſelbſt leiben, 


die unwahrhaftigkeit, aus welcher wir Wahres ſagen, müßte 


yflichtmäßig, die Wahrhaftigkeit, aus welcher wir unwahre 
ſagen, pflichtwidrig ſcheinen können. 
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18. S. 60. Licht hierüber giebt der Beweis vom Das 
ſeyn Gottes, den ich aus dem Seyn des Sollens und der 
Unmöglichkeit zu führen ſuchte, daß ein ſittliches Sollen 
auch nur er ſcheinen könne, ohne ein ſolches, als das es 
erſcheinet, zu ſeyn. Iſt nämlich dieſes Seyn dargethan, ſo 
läßt ſich weiter ſchließen, daß ſittliches Sollen nicht ſeyn 
könne ohne weſenhaften (ſubſtantiellen) Grund, 
und daß wieder dieſer Grund nicht der Grund eines ſittli⸗ 
chen Sollens wäre, wenn ihm andere Merkmahle, als die 
mit dem Begriffe Gott verbundenen, zukämen. Ich benutze 
die Gelegenheit, hier noch einmahl zu ſagen, wie der ge 
dachte Beweis in meine Beyträge zur Sprachwiſſenſchaft 
gekommen. Zwar iſt er dort in einer Note an einem 
ſchon für ſich ſchicklichen Orte dargelegt. Ich hatte aber 
auch noch einen aüßeren Grund, ihn in dieſe Sprachſchriſt zu 
bringen, oder vielmehr, ihm dieſe ganze Sprachſchrift wie eis 
nen Mantel umzuhängen. Ich dachte nämlich, über ihn 
bey hieſiger Hochſchule zu ſtreithandeln. (disputiren.) Hierzu 
war nöthig, ich werde gleich ſagen, warum, mich über un⸗ 
ſere Lateinſprecherey zu erklären. Im Drange der Arbeiten 
und bey der nahen Auſtöſung der Lübbener Gelehrtenſchule 
fing ich an, drucken zu laſſen, ehe ich das Ganze des Buches 
überſehen konnte. Da ergriff mich mein Deutſcheifer, von 
dem ich, als von einem nicht durch die Zeit erzeugten, hoffe, 
daß er fo Act ſey, als der turneriſche unächt, und was ich 
in einer bloßen Vorrede ſagen wollte, ſpann ſich zu einem 
ganzen Buche aus. Ich babe das alles in der Entwunde⸗ 
rung an den breiten Tag gelegt, und doch behandelt man 
mich, der ſonderbaren Geſtalt des Buches wegen, wie, man 
erſpare mir, es zu ſagen. Der Sache wäre mit einer Klei⸗ 
nigkeit abgeholfen; ich laſſe aber alles, wie es iſt, weil da⸗ 
durch vieles im Buche ſelbſt erklärbar wird. Warum ich nun 


i 
aber nöthig fand, mich über unſer Lateinwälſchen zu aüßern, 
iſt, weil ich Teutſch ſtreithandeln wollte, Lateiniſch zugleich, 
nur letzteres nicht unter der Form eines geſetzlich Geforderten. 
Das ließen die Grundgeſetze der Hochſchule nicht zu. Nun 
muß ich ſeben, ob. die Hilfe eines Andern vermag, was, mir ſelber 
alle Gedanken fehlen, zu bewerkſtelligen, mich von folgender Vor⸗ 
ſtellungsweiſe loszumachen: Du Lift ein ſchwankes Rohr in der 
Welt, nicht aber, was du ſeyn ſollſt, ein Noß, das den 
Muth hat, ſich vor Gottes Donnerwagen ſpannen zu laſſen, 
wenn du ſchon da, wo ein Gegenhauch ſtatt der Donner aus⸗ 
r ichet, dich in widergöttliche Ordnung ſchicken kannſt. 
Du fällſt, wenn du vor Geißlers Huthe dich beugeſt, auch vor 
dem Götzen nieder, ſobald es die Seſetzgebung eines Zwing⸗ 
herrn heiſchet. Nun betrachte von allen Seiten das Geſetz, 
das nur auf nachlateiniſchem Wege den Eintrit in jene Kör⸗ 
perſchaften erlaubt, welche beſtimmt find, die Mittelpunkte 
deutſcher Bildung abzugeben, und du findeſt in dir keine 
überzeugung ſtärker, als die, daß uuſer nachlateiniſches Wer 
ſen, wie überhaupt, ſo namentlich, wenn es in einem Geſetze 
der gedachten Art hervortrit, wider die göttliche Ordnung und 
die heiligſten Rechte des Volkes laufe. Alſo verfalle, wenn 
du dich nicht zu halten weißt, ohne jenen widergöttlichen Weg 
zu gehen, Daß man einiger Orten dieſe Betrachtungsweiſe, 
wie die eines lberſpannten verlachen werde, um fo mehr, da 
ich ſie hier abſichtlich in ganzer Unabgeſpanntheit dargelegt 
habe, weiß ich zum Voraus. Dem ſchlappen Sinne des 
Spießbürgers dünket jederzeit die uns anerſchaffene Spann⸗ 
kraft der Vernunft Überſpanntheit, und was vom Centrum 
beſt mmt wird / iſt ihm exsentriſch. Sogar die Maſſe der, zumahl 
nachlateiniſchen, Gelehrten, iſt zu ſehr an geiſtige Zerriſſenheit 
gewöhnt, als daß ihnen nicht ſelbſt das Einheits volleſte, der 
Inbegriff des Pflichtmäßigen, in irgend einem Zehngeboth⸗ 
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thume (Dekatogismus) vollendet ſeyn ſollte, worüber hinaus 
fie nur ſittlich gleichgültige Dinge (adıapoga) kennen. Durch 
die Lateiniſche Rinde ihres Chriſtenthumes trit es auch unbe⸗ 
merkbar genug hervor, daß Chriſtus überall nichts wollte, 
als entzehnfaltigen, was, nur Eines ſeyend, unterhalb ſeiner 
Einheit unzählige Mahle tauſendfältig iſt, weil wir ein 
Geſetz oder keines haben, das eine Geſetz aber nicht über 
das oder das Ding, ſondern über alles, was je ein Gegen⸗ 
ſtand des Handelns iſt, hinreichet, alſo nicht fraget, ob das, 
in Rückſicht deſſen wir handeln ſollen, Lateinthum ſey oder 
Heidenthum. Ich gebe meine ganze Denkweiſe eben fo gut 
am Lateinthume auf, als am Heidenthume, dem Lateinthume, 
dem widergöttlichen, diene ich, wenn ich ſeine Geſetze aner⸗ 
kenne, und ich erkenne ſeine Geſetze an, wenn ich das > 
Gefordertes oder Geſetztiches leiſte, was ich leiſten will, 

es, ſtatt gefordert, bloß begehret und meinem freyen — 
ſchluſſe anheim geſtellt wird, nämlich ſehen laſſen, ob auch 
meine Zunge auf Latein abgerichtet (dreſſirt) ſey. Wer das 
überſpannt nennet, hat nie gehandelt. Ich helfe mir 
ſchlecht mit denken, es ſey nicht zu verlangen, daß Andere 
ein Geſetz aufheben, was ihnen heilſam ſcheine; denn entwe⸗ 
der gehöre ich in's Tollhaus, oder es gehören diejenigen, 
welche unüberzeugt von dem bleiben, was ſich gegen das Heil⸗ 
ſame der fraglichen Anordnung ſagen läßt, nicht an Stel⸗ 
len, von denen die Leitung des gefammten Wiſſenſchaftsweſens 
ausgeht; denn dahin gehören Männer, welche Sinn haben 
für die Würde der Wiſſenſchaft und des Volkes, Männer, 
welche die weſentlichen Zwecke aller Bildung kennen, 
welche wiſſen, worauf alle Tiefe des Erkennens beruhe, und 
wodurch alle Gründlichkeit bedingt ſey, jene wahre Gründlich⸗ 
keit, die wir niemahls im Lateiniſchen Erkenntnißdunſte 
finden; denn wie es um die Gründlichkeit und ſeibſt um die 
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Satinitüt der Leute ſtehe, die alle Augenblicke mit der sahdiori 
doctrinae des Lateinthumes gegen uns amveisheiten , ſehe man 
aus Steubers Abhandlung de Jinguae latinse usu non tol- 


lendo, sed commendando, 1818, einem würdigen Seiten⸗ 


ſtücke zu den Runenſteinen. Nun erblicken wir aber Männer 
an 3 unſeres Wiſſenſchaftsweſen, die dort an ihrer Stelle 

Mithin laſſen fie Unvernünftiges aus Abgewandtheit ihrer 
rue in Kraft, und jeder, dem dieſe ungeſetzlichkeit 
einleuchtet, iſt berechtigt, fie an Steffens Wort zu mahnen: 
„Verzerrung entſteht, indem die Unwandelbarkeit irdiſcher Sors 
men behauptet wird; dieſe Neigung, in dem Wechſel der Er⸗ 
ſcheinungen und Verhältniſſe irgend ein Glied unverändert zu 
erhalten, verwandelt dieſes nothwendig in ein Fremdartiges, 
welches hemmend und widerwärtig in eine lebendige Entwicke⸗ 
lung eingreift, indem es ſelbſt nur eine trübſälige Geſtalt an⸗ 
nehmen kann. Zu welcher Trübfäligfeit bey uns die Lateini⸗ 


ſche Form des wiſſenſchaftlichen Verkehres hinabge funken ſey, 


liegt am Tage, und bezeuget neben den vollgültigſten Männern 
ein mir Unbekannter, der ſich in einem Aufſatze St. 328. 1818. 
des allg. Anzeigers: „Wünſche eines Deutſchen bey dem Kir 


chemjubelfeſte. (Der Herausg, ſetzt Hinzu: Vor demſelben 


eingeſandt, aber noch jetzt zu beherzigen.) unter andern dahin 
aüßert: Luther war bekanntlich nicht bloß Brecher der hierar⸗ 
chiſchen (payſtlichen; denn im Grunde muß jede Staatsleitung 
hierarchiſch ſeyn.) Ketten und Zurückführer auf den ſchändlich 


verlaſſenen Weg liberaler (freyſinniger) Ideeen, ſondern er war 


auch Wiederherſteller der deutſchen Sprache. Sollten die uni⸗ 
verſitaten Deutſchlands nicht auch von dieſer Seite feinem Nas 
men ein Denkmal ſtiften, daß ſie die ausgeſtorbene fremde 
Sprache eines nur zu lange uns in Feſſeln haltenden Volkes 
zwar nicht gänzlich aus ihren Verhandlungen verbannen; dazu 
find die meiſten von uns bey der gedankenloſen Erziehung, die 
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wir erhielten, nicht reif genug: (Aber wird denn dieſe Erzie⸗ 
bung nicht fo lange fortdauren, als die Hochſchulen, von denen 
die Geſtaltung des geſammten Wiſſenſchaftsweſens ausgehet, fort⸗ 
lateinern?) aber doch durch Verbindung mit der Mutterſpra⸗ 
che dem Gedeihen der letztern unſchädlich machen? (Das Nach 
latein ſchadet der Mutterſprache fo lauge, als es noch in ir 
gend einem Umfange Gelehrtenſprache iſt.) Immerhin mögen 
Doctores und Magistri in Lateiniſcher Sprache bey der Prü⸗ 
fung und key Disputationen die gewöhnlichen ilbungen ſortſet⸗ 
zen, (Wenn wir einen Funken von Selbſtachtung haben, müſſen 
ſie gänzlich wegfauen.) aber ganz unabhängig von dieſen und 
neben denſelben öffentliche deutſche Disputationen halten zu laſ⸗ 
ſen, wäre ein Bedürfniß, zu deſſen Abhülfe das Jubelfeſt die 
ſchönſte Gelegenheit gäbe. Warum iſt der gelehrte Vortrag 
in deutſcher Sprache ſo ſehr vernachläſſigt? Warum glaubt 
man in der Barbaren oder Kauderwälſchland zu ſeyn, wenn 
man den größten Theil der juriſtiſchen Vorleſungen auf deutſchen 
Univerſitäten anhört? Warum find die Rechtsgutachten und 
Urtheilsſprüche fo Häufig ſelbſt denen unverſtändlich, über De 
ren Gerechtſame fie entſcheiden ſollen? Weil die vaterländiſche 
Sprache verabfäumt, weil nach einem durchaus unrichtigen 
Ehrgefühte Fertigkeit, in fremden Jungen zu reden, der. Ge 
wandtheit des Ausdruckes in der Mutterſprache vorgezogen wird. 
Und o Gott! welche Fertigkeit! (und welche Fertigkeit bey 
dem größten Theile nothwendiger Weiſe, dafern wir 
nicht Rückkehr unter eine unbeſchränkte Oberherrſchaft des 
Lateines wollen!) Seit Monathen wohnte ich auf einer bes 
rühmten Univerſität Deutſchlands zweyen Doctordisputationen 
bey, die an Erbärmlichkeit alles hinter ſich ließen, was nur die 
kühnſte Einbildungskraft Erbirmliches denken kann. Sachen und 
Worte wurden gleichmäßig von beiden Reſpondenten vernachlaſ⸗ 
figt, (Vor wem brauchten ſie ſich des größten Unſinnes hinter 
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der Lateinhülle zu ſchämen, der an ſich dicken und bey ſolchem 


Gewälſche nur um ſo dickeren? Nie kommt im offenen Lichte 
der Mutterſprache die Erbärmlichkeit ſo durch, wie in der Nacht 
des Lateines. Auch wäre es eine ungerechtigkeit, ſelbſt in Nück⸗ 
ſicht der Sachen bey'm Lateinſprechen ſo ſtreng , als beum 
Teutſchſprechen, zu ſeyn. Wer will ermeſſen, wie weit der frem⸗ 
de Ausdruck den Vorſtellungsgang eines jeden hemme? Schon 
in den lateinſtinkeſten Zeiten hörte man über dieſes Hemmen 
klagen: „Mein Gaul wollte nicht fort, ſagt Schuppius, und 
es ging mir, wie den Lateiniſchen Neitern.“) Priſcian wurde 
faſt mit jedem Athemzuge gegeißelt. Auf eben dieſer Univer⸗ 
ſität haben ſeit zwey Jahren die von der Juriſtenfacultät anf 
gegel enen Preis fragen auch nicht einen Bearbeiter gefunden. (Ich 
hätte dieſe Aufgaben aus Stolz nicht Lateiniſch, ich hätte 


ſie Teutſch bearbeitet. War die Urſache, daß ſie gar nicht be 


arbeitet wurden, bey den Studirenden Dumpfheit und Trägheit, 


was iſt denn eine der vornehmſten Urſachen wieder von dieſer 


Dumpfheit und Trägheit und überhaupt von aller Studenten 
rohheit, der widerlichſten, weil mit dem Berufe abſtechendſten 
Art von Nohheit, die es giebt? Lateinthum. Wie will der die 
Wiſſenſchaften lieben lernen, dem fie von einer todten Sprache 
entgeiſtet werden? und, wie will ſich derjenige verfeinern, deſt 
ſen Grundvorſtellungen, die ihm ja alle von der Mutterſprache 
bewahrt werden, in die bildendſten Beziehungen durch eine 
Sprache gelangen ſollen, die feiner. Selbſtheit fern liegt? Wir 
ſenſchaft ſoll uns wirklich heim kommen, nicht draußen 
bleiben bey unſerem Verſtande bloß, ſie ſoll mittelſt der Mut⸗ 
terſprache die ganze Seele durchdringen, daß ſie als mehr, denn 
Wiſſenſchaft, ſich erweiſe, daß ſie in jeden geiſtigen Sinn ſchär⸗ 
fend und die Empfindung reinigend und ſichernd eingehe, wie 
aus jedem geiſtigen Vermögen, aus Dichtung, Begehrung, 
Wollung etc, verherrlicht zu einem neuen Weſen ſich Wieder 


226 


gebäre.) Was will aus der Nachwelt werden, wenn man weder 
in der einen, noch in der andern Sprache ſich verſtändlich aus⸗ 
drücken lernt? Sprache iſt das Organ des Verſtandes. Was 
folk aus dem letztern werden, wenn er gleich einem Schatten 
ohne Körper herumirret? In der That irvet der Verſtand 
des Deutſchen, mit dem Schattenleibe des Lateines angethan, 
unſtät umher, weil er, im Grunde genommen, nirgends einen 
völlig genügenden Halt für Vorſtellungen findet, denen die Mär 
tur ſelbſt einen Teutſchen Leib ſchuf, einen Lateiniſchen verſagte. 
Das Denken aber bald durch die eine, etwa die Lateiniſche, 
bald durch die andere Sprache, etwa die Teutſche, vermitteln, 
erſchweret, was nicht ſelten an doppelſprachiſchen Menſchen ſehr 
auffallend bemerkbar wird, dem Verſtande das Zurechtfinden. 
und, wie der Verſtand des Einzelen durch Doppelſprachigkeit, d. i. 
die gleichvertheilte Herrſchaft zweyer Sprachen in uns, ſich mehr 
oder weniger verwirret, eben ſo geräth durch ein doppelſprachi⸗ 
ſches Schriſtweſen der ganze geiſtige Veſitz eines Volkes in in 
gend einen Grad von Unordnung. Daß ſich die Gebiethe der 
Wiſſenſchaft, wenn letztere unter zwey Sprachen verſondert wird, 
auch nur güßerlich, nicht zu gedenken innerlich, ſo enrwurfmä⸗ 
ßig ſo- nach dem Veſtecke Miederſ. Veſticke) ausmeſſen und 
abtheilen laſſen als geſchehen kann, wenn die geſammte Wiſſen⸗ 
ſchaft eines Volkes in einer Sprache daſteht, und jedes 
Volk die Wiſſenſchaften der fremden Völker in dieſe eine, 
ihm eigene Sprache aufnimmt, davon wird mix nie der größte 
Wort⸗ und Gedankengaufler nur eine Vorſtellung einklügeln. 
Bey den einſprachiſchen Griechen, fo wenig fie aüßerlich ordnen 
konnten was fie erfanden, findet ſich doch ſchon vor Ariſtoteles 
weit mehr innere Vergliederung alles ihnen aufgegangenen 
Wiſſens / als wir in den Maren antreffen, die bey uns, ich 
würde, wenn hier Einung denkbar wäre, ſagen die vevein⸗ 
tei Kräfte der Mutterſprache und des Lateines aufgeſthichtet. 
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Es wird daraus ſogar ein Hauptunterſchied der Alten und Neu⸗ 
eren erklärbar. Die Neueren ſchränken mehr oder weniger jede 
Idee auf die Gränzen einer willkürlich abgeſchnittenen Wiſſen⸗ 
ſchaft ein, der Alte, voraus der Grieche, verfolgte jede Idee, 
fo weit er fie fortreichend fand; eine Betrachtung, die ihm viel⸗ 


leicht bey dem Geringfügigſten anhob, dehnte er auf das 


Größte, die ihm bey dem Größten entſtand, auf das Geringfü⸗ 
gigſte aus; er wußte auch im Handwerke zu ſehen, was es 
Gemeinſames mit der höchſten Wiſſenſchaft und der feinſten 
Kunſt beſaß; denn feine Sprachzeichen führten ihn in einer ſtä⸗ 
tig geordneten Reihe vom Niedrigſten zum Höchſten, vom Höch⸗ 
ſten zum Niedrigſten. Bey uns hat das vornehme Lateinthum 
manche Gebiethe des Denkens von allen übrigen dermaßen ab⸗ 
geſchränkt, daß uns kaum ein Gedanke beykommt, welche Fort⸗ 
führungen unſeres Vetrachtens aus den ſogenannt gelehrten 
Feldern in die ſogenannt ungelehrten, ſo wie aus dieſen in je⸗ 
ne möglich ſeyen. Sogar bey ganzen Völkern hat Lateinthum 
den Wahn erzeugt, als ſey nur das eingreifend in den Haupt⸗ 
gang der Wiſſenſchaften, was Lateiniſch verhandelt wurde, und 


ſchon dieſerſeits hat es den geiſtigen Verkehr der Völker, ſtatt 
erweitert, befchränft. Da unſere Kante, Fichte etc, in einer ſo 


geheißenen ungelehrten Sprache auftraten, find fie, nur gedach⸗ 
ten Wahnes halber, von den übrigen Völkern kaum bemerkt 
worden, und letztere haben nun nicht wenig nachzuhohlen, um 
ſich in Zuſammenhang mit den Fortgängen der Urforſchung zu 
bringen. Etwas mit unſerer Wiſſenſchaft Ahnliches läßt ſich 
von unſerer Kunſt behaupten. Wir finden an ihr nicht ſo her. 
vorwogend jene geiſtigen Strömungen, welche die Hauptrich⸗ 


tungen der Griechiſchen Kunſt bezeichnen. Drey große Helden⸗ 


kreiſe ſuchten ſich auch in der neueren Dichtung zu vollenden, 
der Kreis der Nibelungen und des Heldenbuches, der des heili⸗ 
gen Graals und der Tafelrunde, endlich der Karls des Großen 
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und feiner Pairs. (Varonen.) Wenn aber dieſe Dichtungskreiſe, 
die ſo mächtig nach dem Durchbruche rangen, dennoch aller der 
feineren Ausbildung, der fie in einem ſo hohen Grade fähig 
ſind, ermangeln mußten, was in aller Welt, möcht' ich doch gern 
von euch hören, ſoll hieran Schuld ſeyn, wenn nicht die über⸗ 
macht des Lateinthumes, das, mit Allem verträglich, wo es ur“ 
ſprünglichkeit antrifft, mordet? Selbſt die neueſte Dichtung würde ih⸗ 
ren einzelen Hervorbringungen eine Richtung geben, nach welcher 
der Inbegriff aller zuſammengehörigen Einzelheiten, wie ein gro⸗ 
ßes Gedicht der Zeit ſelbſt erſchiene, fo daß nun auch jede 
einzele der ſpäteren Hervorbringungen die Geſtaltungen der 
früheren Zeit mit ſich zu einem Ganzen verweben könnte. Aber 
noch immer find die Einrichtungen unſeres Bildungsweſens ſo 
beſchaffen, daß die kunſtthümlichen Schöpfungen, die von den 
Zeitideeen beſeelet werden, nicht auswachſen; von allen Seiten 
drängen ſich ihnen die Züge in den Weg, die aus den Höhlen 
lateinthümlicher Gründungen gleich erſtickenden Winden durch 
die Welt ſtreichen.) Haltet darob, daß eure Zöglinge auch den 
Vortrag der Wiſſenſchaften in vaterländiſcher Sprache nicht ver⸗ 
nachlaſſigen, und ſeyd ihnen auch hier ein ſchönes Beyſpiel des 
Veſſern. (Werfet den ganzen Plunder nachformenden Lateines 
von euch, denn Klopſtock will, daß man die ganze Zunft der 
Scholiaſten aufhebe, wenn ſie ſich dem allgemeinen Gebrau⸗ 


che der Mutterſprache widerſetzen, und verlanget und leiſtet ſen 


ber im Teutſchen, was man im Lateiniſchen durchaus weder 
verlangen, noch leiſten kann. Iſt es nicht empörend, daß un⸗ 
ſere Hochſchulen den Lehrer der Dichtkunſt und Veredſamkeit 
einzig auf die Lateiniſche Sprache weiſen? Ein Lehrer der 
Beredſamkeit, dem Fortgebrauche der Lateiniſchen Sprache hul⸗ 
digend, iſt entweder unter die Klaſſe der Herzloſen zu rechnen, 
welche mit Freuden den Weg zum Vollkommneren geſperrt ſe⸗ 
hen, wenn ſie nur ſelber durch eine nichtige Geſchieklichkeit 
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glanzen konnen, oder iſt noch niedertraͤchtigern Sinnes voll, oder, 
im beßten Falle, er verſtehet nicht, was ſeines Berufes iſt. 
Er muß von Amtes wegen und ausdrücklich lehren, der 
Begriff Wohlredenheit auch nur nach dem Bilde, welches Ci⸗ 
cero davon antegt, (informat,) ſey ſo lange nicht gefaßt, als 
wir meinen können, daß achte Veredſamkeit ihre Blüthen im 
Nachlateine zu treiben vermöge, er muß ſeinen Lehrlingen klar 
machen, daß Bedingung alles Wohlredens Leben und Eigen⸗ 
thümlichkeit ſey, folglich Nichts der Abſicht, Meiſter einer ge⸗ 
diegenen Nede zu werden, mehr entgegen wirke, als ſeine Rede: 
übungen in einer Sprache anzuſtellen, die als erſtorbene kaum 
ein Scheinbild von Leben vor die bildbedürftige Seele des Lehr⸗ 
linges ſtellet. Indem wir wähnen, dem Jünglinge von dem, 
was verdient, Beredſamkeit zu heißen, eine Vorſtellung auf 
nachlateiniſchem Wege beyzubringen, geſchieht, was durch unſer 
lateinthumliches Gelehrtenweſen überhaupt. Nicht nur iſt dieſes 
an ſich unfruchtbar, es hindert auch die darin Befangenen, ſich 
den Begriff eines fruchtbaren Gelehrtenweſens zu bilden. 
Nachlateinen läßt es nicht nur zu keiner Beredſamkeit, ſondern 
nicht einmahl zu einer Vorſt ellung davon kommen. Eine leben⸗ 
dige Sprache dagegen, vor andern die Mutterſprache, läßt zu 
künftiger Verückſichtigung und, wo möglich, Vervollkommnung 
mit der größten Anſchaulichkeit hervorleuchten, worin das ei⸗ 
gentlich liege, was der Rede Leben und Seele gebe. Daß ich 
unter lebendigen Sprachen auch die Lateiniſche und Griechiſche 
Sprache in den Alt en begreife, verſteht ſich. Beide find. an 
ſich ſel bſt ſogar ungleich lebendiger, als irgend eine der news 
eren vom Lateinthume mehr oder minder zerrütteten Sprachen. 
Ich ſetze noch, den gegenwartigen Punkt betreffend, zwey Zeug⸗ 
niſſe her: Koch im Grundriſſe einer Geſch. d. Spr. ete. fügt: 
Daß jene (Lateiniſchen) Ubungen oft (immer) undankbar, die 
durch ſie erworbenen Fertigkeiten unbedeutend, und die Werke, 
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welche von beiden zeugen, vorzüglich im Gebiethe des Schönen; 
wo der WVegriff mit ſeinem Ausdrucke zu einem einhalligen 
Ganzen verwachſen muß, verlaſſen von aller Eigenthümlichkeit 
entweder bloß künſtliche Nachbildungen, oder ängſtliche Fetzen 
der Alten find, wer unter uns läugnet dies?“ und ſchon Schup⸗ 
pius, einer der tüchtigſten Lateiner, meinte: Wenn ich wieder 
professor eloquentiae werden ſollte, ſo wollte ich das Latei⸗ 
niſche Phraseswerk zurückſetzen und wollte die Jugend üben in 
Teutſcher Sprache. Und vorher: Rectum iter, quod sero 
cognovi, lassus errandi, aliis monstro. Wenn ich meine ver“ 
lorene Zeit wieder herbeybringen, und noch einmahl professor 
eloquentiae werden könnte, ſo wollte ich mich bemühen, daß 
die Jugend in der Wohlredenheit angeführt würde in ihrer 
Mutterſprache. Cicero [der doch gegen uns noch in großem Vor⸗ 
theile geweſen wäre,] hätte lange reden müſſen, wenn er zu 
der Perfection hätte kommen ſollen in der Griechiſchen Spra⸗ 
che, zu welcher er in ſeiner Mutterſprache kam.“ Eine andere 
Seite. Kahle Köpfe mit jungen Menſchen, das ginge. Der 
Jungling, den man lateinthümlich bildet, iſt ein junger Menſch 
mit einem kahlen Kopfe. Was mich an der heutigen Jugend 
überraſcht einerſeits und anderſeits nicht überraſcht, iſt eine ge⸗ 
wiſſe Verbuttetheit; große Ideeen, die natürlichſten Erzeugniſſe 
und Bedürfniſſe des Menſchengeiſtes, wollen nicht mehr an⸗ 
ſchlagen, fo voll auch die Zeit von Nahrungsſtoffen ſolcher Idee⸗ 
en iſt. Leſer, deren Kindheit in eine andere Zeit fällt! kann 
ich eure Erinnerungen treffen, wie oft wolltet ihr halb außer 
euch werden, wenn der Lehrer ein bedeutendes Wort ſprach! 
Wie ergriff euch Columbo's Unternehmungsſinn, Karls des XII 
Wille, wie euch die Geiſtesmacht des Schweizeriſchen Bau⸗ 
ers, der am Tage den Pflug lenkend, die Nacht ſich in die 
tiefe Welt der Größen verſenkte welche Gedankenblitze durchfuhren 
euer Inneres, wenn der wahrheitsvolle Pfleger eurer Seelen ge⸗ 
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gen Pfaffenthum donnerte, welche Wonnen der Dichtung durch⸗ 
glühen euch, wenn von feinen Lippen us ſonnenrother Geſang 
an die Gottheit ſtrömte, welcher heilige Grimm ließ euch die 
erſten Regungen des Thatendranges fühlen, wenn desſelben Dich⸗ 
ters Ode an die Deutſchen geleſen ward, und zu welchem 
Selbſtgefühle erwachtet ihr, wenn euch der freye Lehrer, ehe 
ihr an den Lateiniſchen Horatius kamet, im Teutſchen Hora⸗ 
tius den Prieſtergang nach dem Kay itole deutete, wie ſtiegen 
in euch Volksgedanken auf, und geſtalteten ſich Begriffe von 
der Heiligkeit eines volklichen Schriftweſens, wenn der hochſtir⸗ 
nige Vater freyen Betriebes und keines fernen Lohngedankens 
euch vor dem gewaltigen Bücherſchranke verſammelte, daß euch 
Früherlernen des Teutſchen vor dem Einblaüen des Lateiniſchen 
ſchützte! Was iſt es nun, iſt es Taüſchung oder keine Taü⸗ 
ſchung, daß wir an der jetzigen Jugend vermiſſen, was euch 
ſo natürlich war? Ihr keimtet, dies glaube ich, iſt es, in 
einer freyſinnigen Zeit, da war von der Macht des hervorbre⸗ 
chenden deutſchen Geiſtes die Zwangweſte des Lateinthumes ge⸗ 
lüftet, die feſten Ideeen der Sittlichkeit waadelten an eurem 
Himmel, von lüſterner Lucindenreligion wußtet ihr Nichts, 
Gott baute in eurem Herzen, und ihr ſcheutet euch im kindli⸗ 
chen Sinne, des heiligen Werk und Weltmeiſters durchhin e i⸗ 
nige Ordnung mit dem Höllenmeſſer des Pfaffenglaubens zu 
verunſtalten. Aber die Kinder, die ihr fo glücklich oder fo 


N unglücklich ſeyd, zu beſitzen, in welchem Lebensgeiſte (Elemente) 


athmen ſie? In dem Geiſte, welcher übrig bleibt, wenn wie⸗ 
der Pfaffenthum und Lateinthum ihre Bande enger zuſammen⸗ 


’ ſchnüren, und gar noch Turnthum dazu kommt, die Kindheit 
2 
aus font nun die Kraft der Veredſamkeit wachſen? Die Tur⸗ 
neriſchen, weil fie keinen eigenen Boden für Rede haben, ger) 


4 
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um die Säfte der Jugend zu männeln. Hier faget mir, wor⸗ 


barden ſich auch ſprechend nach Art unſerer Altvorderen; die 
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Pfaffiſchen empfangen Nichts vom ſchlagenden Herzen, fie pftü⸗ 
cken in das Horn ihres lüberfuſſes gemüthliche Blümchens aus 
Paradiesgärtchens, und aus welchen Gärten die Lateiniſchen ihrt 
llosculos und floscellulos ziehen, wiſſen wir. Wo find nun 
Keime für die Begeiſterung, die Blüthe der regen Wahrheit? 
wo können fie infonderh:it bey den Lateiniſchen ſeyn? Wie 
kann eine todte Rede begeiſtern, und wie eine Sprache, die 
nicht begeiſtert, das Vermögen der höheren Rede wecken? Eine 
dritte Seite: Thukydides ward zum Nacheifer befeuret, als er 
Herodotos, der ſchrieb, wie es ihm in der Seele und im 
Munde gewachſen war, leſen hörte. Auch wir wollen auf un⸗ 
ſeren Lehranſtalten die Nacheiferung in der Wohlredenheit be⸗ 
lebt. Aber, iſt eine Art wohl denkbar, die Gelegenheiten, wo 
die Nacheiferung am glühendſten entflammt wird, ſchlechter zu 
benutzen, als wir thun? Statt in der Mutterſprache, worin 
die Beredfamkeit ihre Wunder ſchaffen und vor uns ausbrei⸗ 
ten könnte, wollen wir, daß, wo möglich, alles öffentliche 
Reden des Univerſitätsgelehrten wiederum in der Lateiniſchen 
Sprache geſchehe, und wie ſoll nun das todte Wort die Tiefen 
der Seele ergreifen, wie ſoll, wenn der Lateinredner nach den 
unſäglichen Mühen, die er auf Erwerbung ſeiner Fertigkeit ver⸗ 
wandte, das Höchſte leiſtet, wenn er dem erſtorbenen Laute 
ein Scheinleben annöthigt, wenn er ſelbſt ſchöpferiſch auf die 
todten Stoffe wirket, und Ihnen z. B. mein verehrter und nur 
meinungsgeſchiedener Lehrer Purgold! Nichts im Wege wä⸗ 
re, auch dem Lateine ſo leicht, wie der Mutterſprache, Ihre 
Emporflügelungen über das Gemeine entſteigen zu 
laſſen, wie ſoll bey dem Hörer, der ſo wenig die Möglichkeit 
des Gleichthuns ſtehet, Nacheifer entſtehen? Daß durch unſer 
Sateinreden auch der ſinnigern Ausbildung unſerer Mutterſpra⸗ 
che nicht wenig entzogen werde, bedarf keines Erinnerns. Das 
Seyerliche einer Rede laßt uns auf vieles achten, was, und 
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mit Recht, beym gemeineren Gebrauche der Sprache vernach⸗ 


läſſigt wird. Vor lauter Lateinthum werden wir, wo unſere 
Sprache ſich zum Adel der höheren Rede geſtalten ſoll, kaum 
des Unerlaßlichſten inne, geſchweige, daß unſer ewiges Latei⸗ 
ſchwadern nicht ate feineren Beachtungen von unſerer eigenen 


Sprache abziehen ſollte. Engliſche und Franzöſiſche Redner find 


bis auf die Ausſprache gewiſſenhaft. Der Franzöſiſche Redner 
unterſcheidet in der Ausſprache Ami de la verité von Amis 
d. J. v., der Engliſche wird, wenn er zu ſprechen hat: It is 
a demonstration of, dem Demonstration auf De, wegen der 
vorausgehenden drey Tonloſigkeiten, einen halben Ton außer 
dem ganzen auf stra geben, er wird ihm dieſen Ton entziehen, 
wenn er zu ſprechen hat: Is it a direct demonstration of. 
uns dünket ſo Etwas, wenn nicht lächerlich, doch kleinlich; ſo 


weit find wir von der Aufmerkſamkeit auf unſere Sprache weg 
lateinert. und noch Eines, was ich ſchon oben, ſtudentiſche 


Rohheit erwähnend, berühren wollte, Nachlatein nimmt den 
zarteren Gemüthsausdruck nicht an, wie die Mutterſprache; 
Sorgfalt daher auf die Mutterſprache gewendet, erhöhet ſelbſt 
unſer ſittliches Gefühl, für öffentliche Reden aber fordert man 
das I ,ẽm, das moratum esse ſogar als Hauptſache; hin⸗ 


ſichtlich hierauf wird demnach das Geſagte um ſo mehr gelten. 
O! welche Aus führungen ließen nicht Zöllners Worte zu: Die 
Ausbildung in der Fertigkeit des Ausdruckes [Hätte doch 3, 
hinzugeſetzt: zumahl in der Mutterſprache, die uns fo wenig 


verläßt, wenn wir das Heiligthum unſeres rein Innern betre— 
ten, daß vielmehr erſt fie es iſt, welche uns alle ſittlichen Ge 
heimniſſe unſerer Bruſt mittheilet, während eigentliche Einkehr 
in uns ſelbſt, auf Lateiniſchem Wege unmöglich fällt.] iſt 
nicht ohne Einfluß auf das ſittliche Verhalten des Menſchen. 


Wer ſich gewöhnet hat, ein wenig die Worte zu muſtern, ehe 
er ſie über die Zunge bringt muſtert immer auch ſeine Gedan⸗ 
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ken, und indem er fich eines ungeziemenden Ausdruckes enthal⸗ 
ten lernt, ſchleift er auch Etwas von der Rohheit feiner Em⸗ 
pfindungen ab. um regelmäßig zu forechen, muß er regelmä⸗ 
ßig denken, und wenn er dies thut, hat er zugleich einen wich: 
tigen Schritt zur Sittlichkeit gethan.) Was würde es für Ge⸗ 
winn ſeyn, wenn der Jüngling, ſtatt, wie bisher, ausſchließ end 
in gelehrter Sprache, (Solche Barbaren ſind wir noch, daß wir 
in der That unſere Sprache keine gelehrte nenuen können. 
Soll fie es nie werden?) zu disputiren, vom Tage nach dieſer 
Disputation künftig auch eine deutſche Streitſchrift in deutſcher 
Sprache zu vertheydigen angehalten, und erſt nach dieſer öffent⸗ 
lichen Probe, wenn er fie gebührend abgelegt hätte, mit dem 
Doctortitel beehrt würde. (Der Grund, warum der Verftaſſer 
will, daß die gelehrten Streithandlungen auch Teutſch geſche⸗ 
hen, reichet weiter und weiſet allem Late niſchen Streithan⸗ 
deln die Wege. Die Nachlateiniſchen geben uns gar Nichts 
von ihrem angemaaßten Befige zurück, wenn wir nicht alles 


zurückfordern, und haben Recht. Denn, fo iſt die Sache, haben 


wir nicht Recht, alles zu fordern, fo ik auch unſere Forde⸗ 
rung eines Etwas unrechtmäßig.) Zur Schande der proteſtan⸗ 


tischen Chriſtenheit muß es geſagt werden, hier gehen uns 
mehrere katholiſche Univerſitäten, die doch keinen Luther hatten, 


mit einem glänzenden Veyſpiele voran. (Joſeph II. befahl 
ſogar, man ſolle Teutſch ſtreithandeln, wie er auch den ärztli⸗ 
chen Vehörden das Prüfen in der Lateiniſchen Sprache un⸗ 

terſagte.) Daß dieſes nicht ſeit Jahrhunderten geſchahe, iſt 
ohne Zweifel eine von den Haupturſachen, warum fo vieler Un⸗ 
ſinn fortgepftianzt wurde, den man, in der Mutterſprache vorzu⸗ 
tragen, ſich geſchamt hätte, eine von den Haupturſachen, warum 


der Stand fo mancher fur den Staat höchſt wichtigen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich auf einer ſo niedrigen Stufe befindet. Laßt nur 


hundert Jahre übungen dieſer Art auf allen deutſchen Univer⸗ 


1 
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ſitaͤten ſtattunden, und es werden bewundernswürdige Fort⸗ 


ſchritte in der Sprache und mit ihr in der Wiſſenſchaft ge⸗ 


ſchehen, und ihre wohltgätigen Folgen werden ſich über alle 
Klaſſen der Geſellſchaft verbreiten. Ihr Könige und Fürſten! 


helft auch hier vollenden, was Luther unter den Flügeln eurer 


edlen Ahnen begann. Mißtrauet dem Zunftgeiſt, der immer 


nur zur Veybehaltung des Mittelmäßigen, des Erbärmlichen 


räth! Fragt die edelſten, die unbefangenſten eurer Räthe, 
fragt euch ſelbſt, fragt den allgemeinen Menſchenverſtand, und 
die von euch zu ergreifenden Maaßregeln werden nicht zweifel⸗ 


haft ſeyn. Wenn man euch rathen könnte, wie dieſes noch vor 


einer kleinen Reihe von Jahren auf einer der erſten Univerſt⸗ 
täten Deutſchlands der Fall war, Auſtalten, die der Aufnahme 


der vaterländiſchen Sprache geheiligt wurden, — Wer denket nicht 
an die von dem großen Haller geſtiftꝛte deutſche Geſellſchaft? 


— mit zerſtörender Hand zu vernichten, und fernerhin Lateini⸗ 
ſche Stümperhaftigkeit die Stelle vaterländifcher Tauglichkeit 


vertreten zu laſſen, ſo überzeugt euch durch eigenen Anblick 


“ 


des übrig gebliebenen und an die Stelle gefekten Lateiniſchen 


Weſens auf hohen Schulen, wie verderblich ſolche Rathſchlage 


find.” Der Einf, hätte wohl nicht geglaubt, daß hier durch 
ſeine Worte einem an Überzeugungen, welche fie: ausſprechen, 
Vergehenden Gelegenheit in die Hände fallen würde, ſich nach 


derſelben Bedeutung, nach welcher er ſich einen Vergehenden 
nennet, zu retten. Ich hoffe, die völlige Unabſichtlichkeit, mit 


der ich auf einen ſolchen Punkt gerieth, und die eigene Be⸗ 
rechtigungskraft, die wir einem glücklichen ungefähre beylegen, 
wird es entſchuldigen, daß ich an dieſem orte, in einer flüch⸗ 
tigen Anmerkung, öffentlich mein Geſuch bey hieſiger Hochſchule 
zu erneueren, keinen Anſtand nehme. Warum ich bitte, leider 


it das Etwas bey uns ſo Außerordentliches, daß ich wohl 
wünſchte, es wäre nicht gerade auf mich das Loos gefallen, 
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darum bitten zu müſſen, ich möchte, das Loos habe einen 
Mann getroffen, der den Geiſt beſaße, die Güte des Nachge⸗ 
füchten auf der Stelte durch die That ſelbſt zu bewahren; 
dann würde Jedermann ſagen müſſen, es ſey in dem Teutſchen 
Streithandeln eine ganz andere Bedeutung, als in dem Latei⸗ 
niſchen. Aber ich will mir lieber in einer guten Sache 
Schande, als Ehre in einer ſchlechten machen. Und ver⸗ 
lange ich denn, es ſolle die Hochſchule um meinetwillen 
ihre Grundgeſetze ändern? Ich verlange es um der Sache 
willen, ja, nicht ich verlange es, fondern Etwas verlanget 
es, dem ich nur nicht wehren kann, fo laut auch in mir, 
als in einem Jedem zu ſprechen, der, ſelbſt zu denken, fähig iſt, 
und ſich mit mir in gleicher Lage befindet. In einem Jeden, 
er muß nur nicht recht gefliſſentlich einer vor Augen liegenden 
Wahrheit den Antheil an ſeinen Entſchlüſſen verſagen oder 
nicht dem von der Vernunft abgewieſenen Irrthume noch Auf⸗ 
enthalt in einer Einbildungskraft verſtatten wollen, die ihre 
Nahrung aus dem Zauberdufte der Gewohnheitsblumen ziehet; 
denn in der Einbildungskraft hat auch bey mir noch das La⸗ 
teinthümliche ſeine ſtattlichen Sitze. Soll nun aber durchaus 
Brechen des Statutenmäßigen der Hochſchule, ob es wohl in 
der Reihe ſittlicher Nothwendigkeiten ortet, auf die lange 
Bank der un möglichkeiten geſchoben werden, und durfte 
keines Weges auch der König den Verlinern ihre zu a ü⸗ 
ßerem Rechte gar wohl beſtändige, dagegen in ſich ſelb ſt 
ungültige Freyheit vom Kriegsdienſte nehmen, nun, dann bleibt 
mir Nichts anderes übrig, ich muß den Muth faſſen, ein hohes 
Miniſterium des Innern ſelbſt anzuſprechen, es möge feine 
Huld an mir unmittelbar erweiſen, und aus eigener 
Machtvollkommenheit den Studien, an denen mein Leben han⸗ 
get, ihren verlorenen Mittelpunkt auf deutſchmäßigem 
Wege wi dergeben. So wird ſich zeigen, daß Lateiniſche Zweck, 
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iofafeiten nicht feine, dieſes ſtaatbeſeelenden Miniſteriums, 
Meiſter ſeyen, ſondern, daß die Genialität dieſes Miniſterkums, 
die Preußen zur Sonne der deutſchen Lande macht, Meiſter 
Lateiniſcher Zweckloſtgkeiten fey, wie denn dieſelbe mandtheitliche 
(verſönliche) Vernunft unſeres Staates ein Gleiches bereits auf 
wahrhaft große Weiſe an turneriſchen Zweckloſigkeiten bewie 
fen hat. Oder rund heraus geſagt, was mir nicht von dem 
ſchüchtern vertrauenden Herzen will, ich habe die kühne Vor⸗ 
ſtellung, ein hohes Miniſterium könnte mich geradehin und mit 
Wegweiſung aller entdeutſchenden Müßigkeiten zu irgend einer 
Stelle berufen, wo mir als Haupt⸗ oder Nebengeſchäft ange⸗ 
wieſen wäre, Latein zu lehren. Ich wiederhohle, wie ich das 
Überhobenſeyn über Lateinthümlichkeiten meine. Ich will, daß 
nicht gefordert werde, was im Staate der Gelehrten, dafern 
Klopſtock kein Tollkoyf war, nie Geſetz ſeyn darf; denn von 
freyen Stücken, werd' ich bisweilen wohl ſelber Lateiniſche 
Anwandlungen haben. Ich wäre ein bloßer Schwätzer, wenn ich 
erkannte Wahrheiten nicht auch leben und in meinen Entſchlüſſen 
darſtellen wollte, aber das Gegentheil von der mit Sicherheit 
erkannten Wahrheit:. Lateinthum iſt ungeſetzlich,“ ſtellte ich dar, 
wenn ich lateinthümlichen Forderungen mich unterwürfe. Sey denn 
die Seele des Staates mir eine rettende Mittlerinn. Ich will mir 
nicht Brodt von einem hohen Miniſterio betteln; allein 
das möchte ich, kein Stiefſohn des Staates ſeyn, dem ich 
nicht ohne die größten Überwindungen eines verwundeten 
Herzens, aber nur mit einer um ſo feſteren und unentreißbarern 
Geſinnung meine heiligſten Gefühle weihte, und Stiefſonn 
dieſes Staats bin ich, wenn mir nirgends eine Stätte bereitet 
wird, wo ich dem gemeinen Weſen mit demjenigen dienen kann, 
außer welchem ich nichts habe, ihm gleich gut zu dienen. 
Was ſeit zweyen Jahren alle meine Entſchließungen lähmte, 
iſt der umſtand, daß ich von meiner. Überzeugung genöthigt 
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war, die Grundbeſtändigkeit (Solidität) der Maaßregel anzuerken⸗ 
nen, nach welcher mir ein hohes Miniſterium jenes unſchätzbare 
Vertrauen entzog, was mir nicht nur für mein Wohlgefühl, ſon, 
dern auch für jedwedes Wirken in meiner Art unentbehrlich iſt. 
Die Dinge, die mich fühlen ließen, was nur des Peinvolleſten in der 
Verkennung iſt, ſind wirklich hiernach angethan, aber auch 
bloß angethan, daher ich ſie, an einem gewiſſen Orte meiner 
gedruckten Sachen, als verzeihungsbedürftig auch bloß nach der 
Anſicht Anderer behandelte. Denn ein Niederträchtiger wäre 
ich und unwürdig jeder fremden Achtung, wollte ich ſchwanken, 
auszuſprechen, was ich meinem eigenen Bewußtſeyn nicht ver⸗ 
hehlen kann, ohne die Pflicht der Selbſtachtung zu verletzen. 
Demnach, dreiſt ſey es erklart: Soll ich vollſtandig die 
Reihe der Arfachen darlegen, durch welche herbeygeführt wurde, 
was mein Unglück zur Folge hatte, ſoll ich keinen umſtand 
übergehen, den ich aus zarten Rückſichten gegen Andere, und 
aus ſonſtigen wohlerwogenen Gründen für immer verſchweige, 
obgleich ſein Herausnehmen aus der Kette das Ganze zum 
Näthſel macht, ein Ganzes übrigens, das wahrhaftig der 
dümmſte Schurke klug genug iſt, ſich nicht zu Schulden Font: 
men zu laſſen, ſo werde ich in der Achtung Anderer einen 
kleinen Theil verlieren, um einen großen zu gewinnen, 
und vielleicht auch jenen kleinen Theil nicht verlieren, ja, was 
mehr iſt, gerade die Punkte, woraus mir die meiſten Vor⸗ 
würfe erwuchſen, werden die ſicherſten Gründe zum Vertrauen 
darbiethen. Das klingt befremdend; allein wer darf ſagen, au⸗ 
ßer Gott, daß er vermöge, die geringſte der Menſchenſeelen 
auszumeſſen? Nähret aber dennoch ein hohes Miniſterium, wo⸗ 
zu es Urſachen haben kann, die ich nicht ſehe, irgend einen 
Zweifel, ob ich feines vollen Vertrauens würdig fen, dann Hs 
re hier Jedermann das Verſprechen: Wofern über die Verwal, 
tung des Amtes, durch welches ich hoffe, mich endlich einmahl 
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der Zerriſſenheit meines außern und innern Lebens entnommen zu 
ſehen, in Jahresfriſt Zeugniſſe mangeln, welche beweiſend 
ſind, daß ich verdiente, mit wiedergeſchenktem Vertrauen 
beglückt zu werden, ſo trete ich ab von meinem Poſten, und, 
ſtatt den mindeſten Anſpruch an den Staat zu erneuern, ver⸗ 
ehre ich auch in Noth und Elend die Weisheit einer Regirung, 
die ihre Amter ſelbſt dann nicht verſchleudert, wenn auf Seiten 
des unwürdigen aller Schein eines Rechtes iſt, Anſtellung for 
dern zu dürfen. Meinen nie aufzugebenden Kampf gegen die 
Lateinherrſchaft anlangend, kann unmöglich bey den erleuchteten 
Männern, die ich um meine geiſtige Rettung anflehe, das lei 
ſeſte Bedenken in dem Umſtande Raum finden, daß ich mehr, 
als einmahl, bekannt habe, wie fremd mir mit allem Heim⸗ 
lichen auch die verſteckende Lehrerklugheit ſey. Sollte man denn 
ſtudirenden Jünglingen verbergen wollen, was unlaitgbar Bedin⸗ 
gung jeder höheren und überhaupt jeder bildenden Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit iſt? und wozu frommte das Verhehlen? Eröffne 
ich dem Lehrlinge, wo es die Sache mit ſich bringt, was ich 
will, fo wird er meine Meinung, die ihm doch, und vielleicht 
aus getrübten Quellen zu Augen oder Ohren kommt, richtig 
verſtehen, und iſt ſie richtig verſtanden, Forderungen an ſich 
ergehen ſehen, die mehr auf ſich haben, als die lateinthümli⸗ 
chen. Demnächſt wird er auch wiſſen, was ich nicht will, und 
hierdurch vor dem Mißverſtehen von Stellen geſichert ſeyn, die, 
mit meinen Behauptungen gleichlautend, ihm hin und wieder 
in unſern beßten Schriftſtellern aufſtoßen, doch ſelten verwahrt 
genug gegen Miß verſtändniſſe, z. V. wenn der Verf. der Hie 
roglyphen, Berlin 1780 ſagt: Es muß alles, was die Ju⸗ 
gend erlernen ſoll, in der Mutterſprache abgehandelt werden. 
Man muß gleich anfänglich den Grundſatz annehmen, den Ein⸗ 
ſichten Thor und Angel zu öffnen; oder: Alles, was ſich denken 
laßt, muß in der Mutterſprache geſchrieben und abgehandelt 


* 


240 


werden. Alle Leſebücher (Lehrbücher) müßten deutſch ſeyn. 
Alle Geſetze und Befehle, alle Streitſchriften und Streite müß⸗ 
ten deutſch ſeyn. Wenn die Kunſtwörter, (ohne deren Teüt⸗ 
ſchung wir ſtäts im Lichte eines Volkes ſtehen, das fein Wiſſen 
von fremden Völkern zu entlehnen genöthigt iſt,) zu überſetzen, 
ſchwer fallen, ſo muß man welche machen. (Nur darf man 
nimmer verſaümen, dem Gange der Wiſſenſchaften in fremden 
Sprachen nachzuſpüren.) oder: Was das auffallendſte iſt, ſo 
finden ſich bey dieſem Streite 3 Theile gegenwärtig, die aus 
eigener Sprachunwiſſenheit eine Hochachtung gegen einen an⸗ 
dern, (In unſeren wiſſenſchaftlichern Zeiten bey weitem nicht immer) 
Unwiſſenden hegen. Wäre die Streitſchrift ſowohl, als der Streit 
ſelbſt deutſch, ſo würden die Zuhörer ſowohl, als der Reſpon⸗ 
dent und die Opponenten, einen ganz anderen Vortheil haben. 
Ein jeder würde den Gegenſtand leſen und nachdenken, und das 
bey deutſch denken lernen, ſtatt, daß viele nur einigen Werth 
haben, ſobald ſie Lateiniſch vortragen. Es giebt ſehr viele 
Dinge, die uns in fremder Sprache leidlich klingen, die aber 
ſehr abgeſchmackt klingen, wenn ihre Einkleidung in der Mut⸗ 
terſprache geſchieht. Es würden viele den Doctorhuth nicht er⸗ 
langen können, wenn fie ihre Geſchicklichkeit in deutſcher Spra⸗ 
che ablegen müßten. Dadurch würde eigenes Denken gewiß mehr 
Mode (Gewohnheit) werden, man würde unwiſſenheit, 
(ſelbſt Frevel) nicht mehr verſtecken können, und die Einſichten 
würden allgemeiner werden. So werden die beßten Leute 
in ihrer Erweiterung aufgehalten, bloß deswegen, weil man 
Narrheiten für Heiligthümer hält.“ Verſtehet mich mein Lehr⸗ 
ling, ſo wird er die Nothwendigkeit des Studiums ſelbſt der 
nachlateiniſchen Auctoren begreifen, und Stellen werden ihn nicht 
irren, wie folgende von Steffens, Gegenw. Zeit I. 297, die 
beweiſet, mit welchem Grunde ich annehmen durfte, daß Stef 
fens Name dereinſt in der deutſchen Wie anne als der 

eines 
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eines Erretters, nicht nur aus dem Turnthume, ſondern auch 
aus dem Lateinthume, hervorſtrahlen werde: Man wende mir 


nicht ein, daß die tiefſten Philoſophen, daß Marſtlius Fieinus, 


Johannes Picus Mirandolenſis, Jordanus Brunus, Spinoza, 
in der Sprache der alten Welt ihre Speculation kund thaten. 
Die ganze Wiſſenſchaftlichkeit der dam ahligen Zeit wurzelte in 
der Überlieferung, hatte die Nationen noch nicht 


durchdrungen, und die alte Welt gab dem höheren Geiſte 


das einzig bewegliche Organ. (Wenn die Forſchung aus Leben 
hervorgehet und mit der Volks⸗ und Menſchheitsentwickelung 
Schrit hält, iſt auf jeder Stufe ihr einzig bewegliches Organ 
die Mutterſprache; daher das Latein bey den Neueren, den 
ganzen organiſchen Stufengang der Forſchung auf das 
Verzerrendſte geſtört hat.) In unſern Tagen aber ſind 
die Nationen in dieſer Rückſicht mündig geworden, und, aus 
der innerſten Tiefe der nationalen Eigenthümlichkeit entſprungen, 
ſpricht ſich die Speculation am natürlichſten und rein⸗ 
ſten in der heimathlichen Sprache aus. Schon Leibnitz 
mußte dafür büßen, daß er eine fremde Sprache brauchte, 
und der tieffinnige Hemſterhuys würde, wie jener, eine vollen 
detere Darſtellung ſeiner ſpeculativen Anſichten hinterlaſſen ha⸗ 
ben, wenn es ihm vergönnt geweſen wäre, deutſch zu ſchreiben.“ 
Iſt demnach, kraftvoller Steffens! nicht Schaum, was Sie ſa⸗ 
gen, iſt es Erguß Ihres Daſeyns, ſo die That zum Wor⸗ 
te, Sie ſtreithandeln nie wieder Lateiniſch, und wenn es hier⸗ 
über anderweitigen Streit ſetzet, ſo verſuchen Sie zuvörderſt 
zwar den Weg der Güte, den Gegnern zeigend, ſie müßten 


entweder Ihren Satz laügnen: „Jedes Genie iſt national,“ 


oder von den Hochſchulen alle Genies jagen, oder auf Errich⸗ 
tung Lateiniſcher Staaten antragen, wie denn der Verfaſſer, 
des urſprünglich franzöſiſchen Vuches: An examen of tlie 
way of teaching ihe Latin tongue to litile children by use 
alone, London 1669., dem Könige von Frankreich wirklich 
dieſen Vorſchlag that, oder fie müßten zum mindeſten Erlaub⸗ 
niß für Latiniſirung ganzer Städte nachſuchen, und, welche 
Aufnahme des bürgerlichen Wohlſtandes davon zu erwarten ſte⸗ 
he, der Regierung aus Pegels ıhes, rer. select. beweiſen: Un- 
de et urbes quaedam eaeque imprimis alias minus poten- 
tes, incolis, adıficiis, mercimoniis, quaestu et alimentis 
augmentum capere et celehritaiem acquirere poterunt. 
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Imo et hine hominum congregatio et cohabitatio adeogue- 
urbis novae et reipublicae primordia constitui et sensim 
perfiti valebunt. Magis, minusve, ut plura et perfectiora 
media oblara et usurpata seu impensa fuerint. Ermattet 
aber Ihr Belehrungseifer unter lauter fruchtloſen Verſuchen, fo 
vergeſſen Sie nicht, was Sie ſich ſelbſt fo oft geſagt haben, das 
letzte, was ich Ihnen in gegenwärtigen Blättern, und zwar mit 
Herders Worten, zurufe: „Rühmlicher iſt kein unmuth, als 
derienige, welcher ohn' Ehrſucht und ohne Parthey, gleich⸗ 
gültig, wie er auch beurtheilt werde, für den Ruhm feines 
Volks, für Förderung der Wiſſenſchaft, für Freyheit des Ge⸗ 
brauches aller Seelenkräſte, für achte Kunſt, und das Werkzeng 
aller Seelenkräfte, die Sprache, ür net. 
Ich unterſcheide für das Verhalten zwey Arten aüßerlicher 
Geſetze, welche Tadel verdienen, und frage dabey, ob die Ve⸗ 
folgung derſelben in einer ebenfalls bloß aüßern, oder zugleich 
in einer inneren Wirkung beſtehe. Schränkt ſich ihre Beſol⸗ 
gung auf bloße Außenthat ein, fo führen fie Nichts Entwürdi⸗ 
gendes bey ſich, und, da die Staaten jederzeit ſolche Geſetze 
haben werden, weil fie, wie ein nach unrichtigen Anſichten ges 
gliedertes Abgabenweſen, auf Irrthümern des Verſtandes beru⸗ 
ben, da ferner keiner, der fie mißbilligt, ſich völlig verſichern 
kann, daß nicht auch feine Anſicht unrichtig ſey, ſo darf zwar 
jeder zum Unterſuchen der innern Gültigkeit die er Geſetze auf 
fordern, aber Niemand ſich ihrer Befolgung entziehen. Solche 
Geſetze ſind von der niemahls ſicheren Erfahrung abhangig. 
Anders mit tadelhaften Geſetzen, deren Befolgung auch nach 
innen auf uns einwirket. Gegen dieſe ſpricht ein inneres 
und zuverläſſiges Geſetz in einem jeden, welcher es hören will, 
ſie können nicht ohne Entwürdigung unſer ſelbſt befolgt werden, 
und, find fie daher für alle Staatsbürger gültig, wir aber 
durch ein höheres Geſetz verbunden, uns dem Staate, wo fie. 
herrſchen, anzuſchließen, ſo müſſen wir eher alles über uns er⸗ 
gehen laſſen, als ihnen folgen. Gelten ſie hingegen nur für die⸗ 
jenigen, welche in eine beſondere Rechtsſphäre treten wol⸗ 
len, und rufet uns eine innere Stimme zum Eintreten in dieſe 
Evhäre, fo iſt es Pflicht, zunächſt auf Entfernung des Anſtö⸗ 
ßinen zu dringen, wenn aber unſer Anſuchen abgewieſen wird, 
auf Genuß der gewünſchten Rechte zu verzichten. Solche Geſe⸗ 
ze laufen wider die eigentliche Erkenntniß, die ihrer Ge 
wißheit in ſich ſelber verſichert iſt. Meine innerſte Neigung 
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trieb mich, Prebizer zu werden, und ich N es nicht, weil 
ich den Menſchen in mir durch Beſchwörung einer mir frem⸗ 
den Überzeugung entwürdiget hätte. In gleichem Falle nun 
glaube ich mit meinem Antrage auf. Abſtellung der lateinthüm⸗ 
lichen Forderungen zu ſeyn. Unterwerfung unter dieſelben ent⸗ 


würdiget den Deutſchen in mir, der ich ſeyn muß, wenn 


ich Menſch ſeyn will, fie entwürdiget das Geſammtvolk⸗ 
liche der Deutſchen, das auch in mir lebt, entwürdiget 
ſogar die große Bedeutung, die für wich das Bild einer deu t⸗ 
ſchen Hochſchule hat. Dieſes Gefühl iſt ſo ſtark in mir, 
daß es nur ſchwächer werden ann. Man bringe es auf völli⸗ 
ge Schwache, und man wird finden, daß keine Menſchen folg⸗ 
— 4 ſind, als 8 e. wider Überzeugung nemahls 


19. S. 153. 6 babe hier die bitliſchen Worte in 
einer Bedeutung genommen, nach der fie für mich den größ⸗ 
ten Sinn einſchneßen. Wenn Paulus Hyevndti zu Mana- 
ziehet, fo iſt dieſe nähere Veſtimmung theils unnöthig, 
theils matt gegen den Geiſt des Lebens, der durch die ganze 
Rede wehrt. Vielleicht aber wollte Chriſtus, welcher feine 
Lehre zunächſt den Trugkünſten der Schriftgelehrten entgegen 
ſetzte, unter Traxol rh r reνν,ꝝdH Menſchen gedacht, deren 
Verſtand noch durch keine Art von Spitzfindigkeit verſchroben 
war. Eine ganz neue Erklärung, die mich ſehr 8 
gab De Wette in Stud. v. Daub. u. Creuzer , 3. B. 2. H. 
S. 309. Nach ihm find LTroyol r nyevuarı die, welche 
unter dem Drucke der Widerſacher des Gottesreiches geiſtig 
leiden, mithin vor andern zur Sehnſucht nach dem geiſtigen 
Befreyer geſtimmt und für feine Lehren empfänglich find, 
20. S. 155. Es giebt drey Stufen des Handelns, 
den dren Weſenſtufen, auch den drey Stufen des Bewußt⸗ 
ſenns entſprechend. Der bloß ſtoffhaltigen, (materiellen) bis 
zum Pflanzenleben geſteigerten Welt, fo wie dem Vewußt⸗ 
ſeyn, das in den Außendingen verloren iſt, antwortet das 
Handeln um des bloßen Handelns d. i. um Nichte willen, 
unbeſchränkte (abſolute) Hinläſſigteit, (temeritas,) 
Formloſigkeit im Gegenſatze mit Formalismus, blinde 
oder bewußtloſe Keckheit, turnender Tod. Dem 


Halbleben der niederen Thierwelt, fo wie dem Bewußtſeyn 


welches um das Bewußtſeyn eines Etwas weiß, aber in die⸗ 
ſem Einlelbewußtſeyn berioren iſt, eytſpricht das Han⸗ 
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deln rein um eines Geſetzes oder eines Gebothenen willen, 
werde nun das SGeſetz von der Sinnlichkeit, oder von einer 
vermeintlichen Selb ſtgeſetzgebung der Vernunft, oder wo ſonſt 
her empfangen, Formalismus im Gegenſatze mit Form⸗ 
loſigfeit, bewußte Keckheit, und unfrömmigkeit, 
Alle dieſe Namen ſind bezeichnend für die Kantiſche Sittenge⸗ 
ſetzgebung. Kants reines Gemüth war höher, als ſeine Ver⸗ 
nunft. Denn ſeine Vernunft verſtand uicht fein Gemüth, 
das gewiß dem Geſetze, wornach er handelte, jederzeit den 
Willen Gottes untergelegt hat. Gegen ſeine Selbſtgeſetzgebung 
kann wohl Nichts vortrefflicher geſagt werden, als das Wort 
eines Mannes, welcher ſonſt Uuvernünſtigkeiten über Unver- 
nünſtigkeiten in den Zeitſtrom geſchüttet: Hört das Gewiſ⸗ 
ſen auf, zu leſen, und fangt es an, zu ſchreiben, ſo fällt 
es fo verſchieden aus, wie die Handſchriften der Menſchen. ” 
Dem Vollleben endlich des Menſchen, ſo wie dem Vewußt⸗ 
ſeyn, welches weiß, daß es Gewußtes weiß, d. i. welches Kun⸗ 
de hat um den ganzen Zuſammenhang des einzelen Wiſſens, was 
in ihm vorkommt, entſpricht das Handeln nicht um des Geſe⸗ 
tzes oder des rein Gebothenen, ſondern um des rein Ge⸗ 
biethenden willen. Der rein Gebiethende aber, d. h. nicht 
zugleich Gehorchende, iſt Gott. Erſt bey dieſem Handeln trit 
Weſen vor Weſen, Mandth it (Perſpn) vor das Angeſicht einer 
Mandtheit, während alles andere Handeln auf den Nenner der 
Sachlichkeit hinab ſinkt, hier erſt kommt Raümlichkeit, Beſtand 
und Wechſelverhältniß in das Handeln, — Gott beſtimmet mein 
Verhalten, und mein Verhalten beſtimmet ein Verhalten Got⸗ 
tes zu mir, während alles andere Handeln der bloß vorwärts 
dringenden, ewig in ſich ſelbſt verfallenden Zeitlin e ahnlicht, 
weil es dem Geſetze bloßer Urſachlichkeit unterworfen iſt, — 
das Geſetz beſtimmet mein Hand ein, aber mein Handeln Nichts 
im Geſetze, — hier erſt iſt ein Handeln in Seyn wurzelnd, 
während allem anderen Handeln, wenn nicht eher, ſo am letz⸗ 
ten Ausgangspunkte, der Zuſammenhang mii dem Seyn abge⸗ 
ſchnitten iſt, und hier erſt, nicht aber in der ſtolzen Selbſtge⸗ 
ſetzgebung Kants, erhebt ſich das Handeln zur Hoheit, weil es 
zur Frömmigkeit und Demuth erblühet; denn demüthig ſeyn 
heißt wiſſen, daß man unendlichen Befehl trage, folglich 
ſo hoch beauftragt und bevollmächtigt ſey, als man beides in 
höherer Art nicht ſeyn kaun. Nun aber liegt es augendeutlich 
ſchon in dem Ausdrucke: „Rein um nn willen,” 
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daß ein Handeln der bezeichneten Art nur die Form des Gr 


horſames haben könne. Denn offenbar erhält ſich das Be⸗ 
folgen des göttlichen Willens einzig dadurch in feiner Mein 


heit, daß es dieſem Willen durchaus entſpricht. Durch⸗ 
aus aber entſprochen wird dem göttlichen Willen, wenn die 
Handlung nicht nur den Inhalt, ſondern auch die Form 
desſelben darſtellet, und die Form des göttlichen Willens iſt 
Forderung, endlich das einer Forderung Entſprechende bey'm 
Handeln it Gehorſam. Alles außer Gehorſam hat einen 
andern Wechſelbezug, als Forderung, und namentlich Liebe 
im Gegenſatze von Gehorſam iſt gerade dadurch eine ſolche, 
daß fie durch kein Fordern, ſondern rein durch die Beſchaf⸗ 
fenheit deſſen erzeugt wird, worauf ſie gerichtet iſt. Ihr 
ſagt, ich ſtoße hiermit das Geſetz der Liebe um, welches Chri⸗ 
ſtus zu befolgen fordert? Aber konnte denn Chriftus Liebe zum 
Geſetze machen, konnte er fie fordern, wenn er darunter 
nicht Gehorſam verſtand, nicht den Ausdruck Liebe bloß darum 
wählte, weil kein anderes Wort deutlicher den Gegenſatz zwi 
ſchen freyem oder mandtheitlichem (perſönlichem) und blindem! 


Gehorſame, keines auch deutlicher die zu fordernde, ſonach 
unter das Getoth des Gehorfames tretende Verſchmelzung des 


liebenden Gemüthes mit dem gehorſamen Willen aus⸗ 
roh? Ihr, nicht ich, reißet das Chriſtenthum von jener 
Höhe herunter, auf die es uns durch Allverlaugnung, die nur 
im Gehorſame möglich iſt, erhoben will. Denn ihr, Daub 
und die ihm beyfallen, wollet Liebe im Gegenſatze mit Gebots 
ſame, das Chriſtenthum fordert Gehorſam im Gegensatze mit 
Liete. Das chriſtliche Handeln überſetzet Gottes Forderungen 
in's Thun: 1., als Gottes Forderungen, iſt alſo fromm und 
ſtellet Göttliches hin; 2., als Gottes Forderungen, 


iſt demnach abbildend das Geiſtigſte, was es giebt, einen Wi l⸗ 


len. Euer biebendes Handeln dagegen ütberſetzet die Forderun⸗ 


gen der Gottheit ganz falſch und bleibt unendlich weit hinter 


der unendlichen Urſchrift zurück. Namlich, ſofern ſie Forderun⸗ 
gen der Gottheit find, überſetzet ihr fe als von einer Ge⸗ 
liebten herrührend, und ſofern es Forderungen find, 
überſetzet ihr fie als Begehrungen, Denn, was ich um der 
Geliebten willen thue, geſchieht nicht, weil fie es fordert, — 
mit dem Augenblicke, wo fie fordert, hört fie in ſofern auf, 
Geliel te zu ſeyn, ſondern well fie es wünſcht. Alſo, wie ſtehet 
eure Liebe zu meinem Gehorſame? Wie Schwuche 1 gu 
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Maaßloſigkeit zu Maaß, Turnen zur That, Mangel zur Erfül⸗ 
lung, und wenn jede Abweichung vom Rechten, ſofern fie 
auf Gottes Geheiß bezogen wird, Sünde iſt, wie Sün⸗ 
de zu Frömmigkeit. unbedengter (tategoriſcher) Gehorſam 
gegen Gott iſt die einzige Form des freyen Thuns, durch die 
wir beweiſen können, daß wir verdienen, frey zu ſeyn. und 
vou ends des mir bis zur höchſten Verehrung, die ich je gegen 
einen Menſchen empfunden, ehrwürdigen Kants, vielfachen Wi⸗ 
derſinns volle Selbſtgeſetzgebung, unter deren Bothmäßigkeit wir, 
ſtreng genommen, Nichts, als ein todtes Geſetz, und nicht ein⸗ 
mahl einen lebendigen Menſchenwillen, geſchweige göttli⸗ 
chen Willen darbilden! Wie ſehr zur Verpflichtung lebend i⸗ 
ger Wille als nothwendig gefühlt werde, zeigt ſich ſelbſt in 
dem Umſtande, daß die meiſten Staaten einen König an ihre 
Spitze ſtellten. Sie wollten einen lebendigen Ausgangspunkt des 
Geſetzes, nicht ein Geſetz her ſchend ſehen, das unabhangig von 
einem Willen zu gebiethen ſchien. O wie zuſtimmend habe ich 
daher immer gedacht, was Hippel ſagt: „Ich hange von 
Gott ab und dränge mich recht, von ihm abzuhangen! Auch 
iſt es ein Grundirrthum, in welchen Viele mit De Wette ver⸗ 
fallen, der, Chr. Sittenl. I. 294., behauptet; Gottes heiliger 
Wille iſt durch die Idee des Geſetzes ſelbſt ſchon beſtimmt; 
denn es iſt ſein eigenes Geſetz, dem er mit nothwendiger Selbſt⸗ 
beſtimmung folgt. In Gott denken wir die abſolute Einheit 
des Seyns und des Zweckes.“ Der letztere Satz widerſpricht 
ſchreyend den beiden erſtern, von dieſen aber enthält das gerade 
Gegentheil die Wahrheit. Nämlich r. Die Idee des Geſetzes 
iſt durch den Willen Gottes beſtimmt. 2. Gottes Geſetz if 
nicht gegenſtandlich, (objectiv,) ſondern aus gan gsweiſe (ſubjec⸗ 
tiv) Gott s Geſetz, nicht Gottes, (auf Gott übergehendes,) 
ſondern Gottis (von ihm ausgehendes) Geſetz, dem er alſo 
nicht mit nothwendiger Selbſtbeſtimmung folgt. 3. Bei⸗ 
— des aber muß fo ſeyn, weil Gott abſolute Einheit des Seyns 
und des Zweckes iſt, alſo will, um zu wollen, nicht, um einem 
Geſetze zu folgen. Es iſt vom Urſprünglichen (Abſoluten) die 
Rede, wobey die Möglichkeit beſteht, daß Gott auch ſich ſeibſt 
mit fre yer, nur nicht mit nothwendiger Selbſtbeſtimmung, 


ein Geſetz gebe. 


Beurtheilung 
der 


Voßiſchen Schrift: 


„Wie ward Friz Stolberg 
ein Unfreier?“ 
und 


einiger andern damit verwandten Schriften. 


— — — 


Beurtheilung 


der 


Voßiſchen Schrift: 


„Wie ward Friz Stolberg 
ein Unfreier?“ 


und 


einiger andern damit verwandten Schriften. 
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1, use b Reis, auch lied. ungefälft, 
ohn von Teut und Mana! 
Bis ſchlau gehöfelt, 150 gewälſcht 
Mit tückiſcher Tofana! 3 : 
0 


[Aus dem 6ten noch nicht ausgegebenen Stuͤck des 
Hermes beſonders abgedruckt. “)] 


A mſter dam, 
in der Verlags ⸗ Expedition des Hermes. 
1820 


(Leipzig, in Commiſſion in der Buchhandlung 
a Brockhaus.) 


L*) Dieſes ste Stück des Hermes wird am iſten Mai ausgegeben.) 


2. „Wilſchen, für wölſch handeln, Das heimliche Gift Aaua Tofang, 
eine Erfindung und Waffe wälfger Geiſtlichen, iſt nicht verabſcheuungs⸗ 
würdiger, als — Vergiftung des guten Leumunds durch 
ie Verbrechen, die den ganzen Wert 
des gers und des Men ſchen aufheben.“ 

a (Voß, V. 30%, in den Anmerkungen.) 
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1. 
„Wie ward Friz Stolberg 


ein Unfreier? 


beantwortet 
von 


| Job. Heinrich Voß.“ 


„Dumm machen laſſen wir uns nicht! 
Wir wiſſen, daß wir’ 45 werden ſollen.“ 
Gleim. 


| Unter dieſer Aufſchrift eröffnet ein Aufſatz 
| des Herrn Hofrath Voß das dritte Heft des 
Sophronizon, herausgegeben von Pau- 
lus. Als Erſcheinung in unſerer Zeit iſt 

dieſer Aufſatz zu wichtig, um nicht an und 
fuuͤr ſich ausführlicherer Beurtheilung werth 
erachtet zu werden. 

Es iſt derſelbe beſonders aus zweien ganz 
verſchiedenen Geſichtspunkten zu beurtheilen: 
1) in wiefern die Ne Frage beantwor⸗ 

1 
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tet wird, und 2) in wiefern zur Sprache ge- 
bracht iſt, wie im deutſchen Vaterlande Un⸗ 
freie dem Licht und Recht, der Vernunft und 
Freiheit politiſch und religioͤs entgegen zu ar— 


beiten bemuͤht und unter einander verbun⸗ 


den ſind. 


Die Beweggründe und Veran 
laſſungen zu dieſem Aufſatze waren: 


(S. 3.) „Weil es mit den Lockungen 
der Hierarchie ernſthafter werde,“ weil „das 
Pfaffenthum mit dem Ritterthum ſich ver⸗ 
binde,“ und „Roͤmlinge in allerlei Form 
umherſchlaͤngeln;“ na 

(S. 4.) Weil der V. „ „genauer als 
einer der jetzt lebenden Wahrheitsfreunde, die 
| Triebfedern der fruͤhern, „durch einen adelichen 
Bund erkuͤnſtelten,“ religioͤſen Unruhen in 
l Holſtein kenne, und „ein wahrheitforſchen⸗ 
der Beſuch, wie eine Engelserſcheinung“ 


den V. erweckt habe, „einen Lichtſtrahl zu 
werfen in das unheilbringende Geheimniß;“ 
Endlich: weil Graf Stolberg in ſeinem 
juͤngſten Aufſatz über den Zeitgeiſt fort⸗ 
fahre, „ſein raſtloſes Streben für hierar— 
chiſche und ariſtokratiſche Zwingherrſchaft un⸗ 
verholen zu bekennen.“ 
Jeder Ehrenmann wird, Angefiches fo 
drohender Gefahren und fo wichtiger Befeh— 
dung, einſtimmen in den Aufruf, S. 4: 
„Wem Gott Einſicht und ein Herz verlieh, 
„der warne, der eifere, der beſchwoͤre!“ 
Obgleich nun ſolche dringende und ernſte 
Beweggruͤnde einen hoͤheren Zweck erwarten 
laſſen, fo wird doch ſchon durch die Ueber— 
| ſchrift angezeigt, daß ein mehr perſoͤnli⸗ 
cher Beweggrund bei Abfaſſung dieſes Auf⸗ 
ſatzes vorwaltete und daß der eigentliche und 
wahre Zweck deſſelben nur ſey: (S. 5.) 
„die Beantwortung der Frage: Wie ein 
1 * 


„Mann von F. L. Stolbergs Geiſte im 
„50ſten Jahre vermocht habe, aus dem Lichte | 
„des Evangeliums in die Nacht hildebrandi— 
„ſcher Verunreinigung uͤberzugehen?“ 

Es wird alſo gleich im Voraus als That— 
ſache angenommen: daß St., der Proteſtant, 
als ſolcher, im „Lichte des Evangeliums“ 
gewandelt, als Katholik aber die Nacht 
„hildebrandiſcher Verunreinigung“ erwaͤhlt 
habe. Oder ſollen wir annehmen, daß der 
V. das Lutherthum, als ſolches, fuͤr Licht 
des Evangeliums, den Katholizismus aber, 
als ſolchen, für hildebrandiſche Verunrei⸗ 
nigung ohne Weiteres unbedingt anerkenne? 
— Lttzteres dürfen wir jedoch nicht, da im 
Verfolg der Schrift auch von „redlichen 
Katholiken“ und von „dunkelnden 
Proteſtanten“ die Rede iſt. 

Der Zweck des Aufſatzes alſo iſt bie 
Beantwortung der Frage: wie es möglich 
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geweſen, daß St., der ſo lange ein vor⸗ 
trefflicher Proteſtant im Licht des Evange⸗ 
liums war, im 50ften Lebensjahre nicht 
etwa zur katholiſchen Kirche, ſondern viel⸗ 
mehr zur „Nacht hildebrandiſcher 
Verunreinigung“ uͤbergehen konnte? 

„Das, und nichts was feitab 
liegt, will ich mit redlichem Herzen 
ausſagen,“ verheißt der V. S. 5. 

Um uns mit dem, als furchtloſer Dich— 
ter für Freiheit, Recht und Vernunft, im 
Vaterlande bisher von Vielen hochgeachte⸗ 
ten V. gleich von vorn herein auf das In⸗ 
nigſte zu vereinigen im Haß gegen alle nie⸗ 
drige, unfreie Geſinnung, und um auf der⸗ 
ſelben lichten, Fühlen Höhe mit ihm zu ſtehen, 
wenden wir uns zuerſt zu dem Allgemeinen 
feines Aufſatzes, von den drohenden Gräueln 
des Junkerthums und Pfaffenthums, 
um ſodann gerechter und klarer bei dem Be⸗ 
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ſonderen oder Perfönlichen verweilen zu koͤn⸗ 
nen, ohne Gefahr, uns im daͤdaliſchen Wier⸗ 
gang ſeiner Unterſuchung uͤber res zu 
verlieren. 0 

Daß Religion ſowohl als Adel der 
menſchlichen Geſellſchaft, wie fie jetzt be- 
ſteht, wohlthaͤtig, ja weſentlich ſey, daruͤ⸗ 
ber wird Jedermann einverſtanden ſeyn; 
eben ſo daruͤber: daß Pfaffenthum ſowohl 
als Junkerthum (denn der Junker iſt im 
Staat, was der Pfaff in der Kirche), 
gefährliche Gifte der menſchlichen Geſell— 
ſchaft ſind, waren und ſeyn werden; daß aber 
gleich ſchlimmes Gift gemiſcht wird, wenn 
der Religioͤſe, als ſolcher, zum Pfaf⸗ 
fen, und der Adeliche, als ſolcher, zum 
Junker verneidet, verhoͤhnt oder verklatſcht 
wird. Auch daruͤber wird Jedermann ein⸗ 
verſtanden ſeyn, daß, ſo lange die Majeſtaͤt 
des Geſetzes die Geſellſchaft nicht vor jener 
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Ausartung in beiderlei Geſtalt und deren 
Anmaßung ſchuͤtzt, die heilige Macht der 
öffentlichen Meinung nie aufhören darf, wi⸗ 
der jene Unholde gepappnge zu Felde zu 
liegen. 


Was nun aber Einzelne Schlimmes thun 
und wagen, im Gehege ihrer Einſicht oder 
im Taumel ihrer Leidenſchaft, das treffe die 
Einzelnen; da einzelnes Uebertreiben des R 
ligioͤſen wie des Adelichen, ohne Regierungs- 
unfug und Tyrannei, nicht verhindert und 
vermieden werden kann. Nur daß das Ganze 
unuͤberwindlich geſchirmt ſey von der unver⸗ 
letzlichen und unwandelbaren Majeſtaͤt des 
Geſetzes. 


Nachdem in dieſem Wenigen 2 
eigene Denkungsart ausgeſprochen iſt, wen⸗ 
den wir uns um ſo lieber zu dem, was von 
dem V. uͤber Pfafferei und Junkerei geſagt 


wird, da ſich daraus eine faſt gleiche Ge⸗ 
ſinnung und Anſicht ergiebt. N | 
„Frankreich, durch bevorrechteten Adel 
in Verderben geſtuͤrzt, erhub ſich und for— 
derte Abſtellung der Willkuͤhr, gute Haus⸗ 
haltung und gleiches Geſetz.“ (S. 11.) 
„Großes iſt geſchehen“ ſagte Klopſtock zu 
V., „fuͤr Geſetzlichkeit der Obermacht.“ 
Aber die Plebejer ſowohl als die Patricier 
und Fuͤrſten, jede in ihrem Dunſtkreiſe, 
ſahen verkehrt und handelten verkehrt, und 
der große Endzweck, das Walten des Ver⸗ 
nunftrechts vor dem Schwertrecht, iſt, 
auch nach dreißigjaͤhrigem Kampf, noch im⸗ 
mer nicht erreicht worden. — Solches weif- 
ſagete ſchon Klopſtock gegen Voß, „und 
wandte ſich plotzlich mit geſenktem Haupt.“ 
(S. 11. 12.) 
„Die Meinung ruhig erwaͤgender Maͤn⸗ 
„ner iſt: die geſchloſſene Zunft des Adels 
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„(wie der Geiſtlichkeit, des Prieſter⸗ 
„thums) iſt ſowohl durch Alterthum ehren⸗ 
„haft, als durch Tugenden, wenn nicht der 
„Stammväter (die kennt man nicht), doch 
„einzelner Sproͤßlinge (Mitglieder); ſtrebt 
„der Adel (die Geiſtlichkeit) nach der Ehre, 
„für unſere Zeit vorzüglich edel (religiös) 
„zu ſeyn, an Geiſt, Gemeinſinn und Tüͤch⸗ 
„tigkeit, ſo wird er wohlthaͤtig fuͤr Fuͤrſten 
„und Volk, und bleibt maͤchtig durch alten 
„Ruf und Zuſammenhang; trotzt er aber auf 
„das Vorrecht angeborener (angeprieſter⸗ 
„ter) Tauglichkeit, will er dem Staatskoͤr⸗ 
„per nicht mehren die Kraſt ſondern ent⸗ 
„ziehn, ſo iſt er ein fremdartiges Gewaͤchs, 
„das, wenn es ſich nicht vertheilen laͤßt, 
„den Schnitt fordert.“ (S. 18. 19.) 
„Die Unbegreiflichen, in deren Köpfe 
„man ſich kaum hineindenken kann! Dieſe 
„Anſpruͤche auf Staatswuͤrden ohne Geſchick, 
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„dieſe Gier nach Gemeingut, wozu ſie nicht 
„beitragen, dieſen Duͤnkel auf Ahnherren, 
„die keiner kennt, nennen ſie erhabenes, ihrem 
„Geſchlecht eigenes, Ehrgefuͤhl.“ — Klop— 
ſtock ſagte einſt zu Voß: „Der Adel ſpricht 
„eine moraliſche Erbſchaft an; er muß alſo 
„mit den etwanigen Tugenden der Ahnherrn 
„auch die ſaͤmmtliche Schuldenlaſt ihrer Un⸗ 
„tugenden uͤbernehmen, von den Vorzeiten 
„der rohen Kraft herab bis zu den neueſten 
„der rohen Untuͤchtigkeit. Wen ſchauert nicht 
„vor einem mit ſo uͤberſchwaͤnglicher Schuld 
„belaſteten Erbnehmer!“ (S. 20.) 

„Der adelich-Edlen finden ſich wohl 
„uͤberall, auch wo noch Leibeigenſchaft iſt. 
„Aber, was jetzt dem Gemeinwohl noth thut, 
„edel-Adeliche draͤngen ſich nur ſparſam 
„aus dem Dickicht der Stammbaͤume her⸗ 
vor.“ (S. 21.) 

„Das Wort Jakobiner fuͤr Deutſche, 


„die roͤmiſches Pfaffenthum und bevorrechte⸗ 
„tes Adelthum als Staaten im Staate bes 
trachteten, war endlich verbraucht, und bei⸗ 
„nah laͤcherlich; man ſetzte das neugepraͤgte 
„Illuminat in Umlauf.“ (S. 42.) — 
„Dieſe bequeme Art, ſich der Widerſacher 
zu entledigen, ward vor kurzem mit dem 
Wort Tugendbuͤndner erneut.“ „Wer⸗ 
„den die Machthaber nicht aufmerkſam, daß 
„die Verſchwoͤrung gegen das Gemeinwohl 
„dort bruͤtet, wo man ſolche Giftnamen 
„ausheckt?“ (S. 43. 44.) 

Die Geſchichte des holſteiniſchen Agen- 
den⸗Streits, von Seite 52 ab, wird gewiß 
Vielen neue Aufſchluͤſſe uͤber dies Unweſen 
geben. Hier ift fie beſonders als neues Bei— 
ſpiel bemerkenswerth „ wie natürlich die Ver⸗ 
bindung des Junkerthums mit dem 
Pfaffenthum ſey, wenn es verderblichen 
Zweck gilt, und wie nachtheilig dem allge⸗ 
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meinen Wohl und Frieden es iſt, wenn ein 
Edelmann, wie oft, denkt: „ich bin gebor⸗ 
ner Curator des Marſtalls, Curator der 
Jagd, des Schenktiſches, der Vergnuͤgun— 
gen; warum nicht auch Curator einer Uni— 
verſitaͤt?“ Man leſe (S. 105 — 108.) das 
„Beiſpiel, wie weit Erbduͤnkel ſelbſt die 
Kluͤgeren verleiten kann!“ — Fuͤr die Haupt⸗ 
ſache jener holſteiniſchen Umtriebe gegen hoͤhere 
Aufklärung find jedoch noch recht viele Acten- 
ſtuͤcke zu wuͤnſchen und zwar eben von dorther, 
und beſſer beglaubigt, als was der V. 
hier daruͤber beigebracht hat. 

Ob die neuern Religions -Streitigkei⸗ 


ten daſelbſt wirklich nur als eine Fortſetzung 


— 


jener fruͤheren, durch einen adlichen Bund 


erkuͤnſtelten Unruhen anzuſehen ſind? Der 
V. meint es, und ſagt: (S. 110.) „Der 
„Prediger Harms, ein gewiß wohlmeinen⸗ 
„der, und, fo weit Einſicht es verſtattete, 
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„wohlwirkender Mann, wird ſtaunen, zu 
„welchem Zweck man ihn mißbrauchen wollte, 
„und ſich beſinnen, zu welchem Zweck ihn 
„der Vater des Lichts mit Gaben geruͤſtet 
„hat. Er, ein Diener des lautern Evan⸗ 
„geliums, und nicht menſchlicher Ueberlie— 
„ferung, wende ſich gegen die heimtuͤckiſchen 
„Zwingherrn, welche, ſtatt ihrer juͤngſt, auf 
„Befehl der oͤffentlichen Meinung, entlaſſe⸗ 
„nen Leibeigenen, jetzo ſogar Geiſteigene ver- 
„langen. Er bekaͤmpfe mit uns die Erb⸗ 
„feinde der buͤrgerlichen Geſell— 
„ſchaft, die, grauſamer als Berittene der 
„Vorzeit, unſerem Himmelsgute, wodurch 
„der Menſch vom vernunftloſen Geſchoͤpf 
„zum Engel ſtrebt, hinter dem Buſch auf: 
„lauern.“ — „Sie fragen nicht, ob Dumm⸗ 
„heit dem Staate Gedeihen bringe.“ — 
„Sie wollen dumm machen, damit fie fort- 
„gelten fuͤr erbklug zu den erſten Aemtern 


„des Staats, deffen Bürger, deſſen Ge⸗ 
„lehrte ihnen Spottnamen ſind, deſſen Laſten 
„ein wenig mitzutragen, ſie fuͤr großmuͤthige 
„Aufopferung erklaͤren. Sie verlangen Erb- 
„rechte ohne Erbpflichten; ſie verlangen vom 
„Staat nicht nur Schutz, ſondern Vorzuͤge, 
„ausſchließende Vorzuͤge, ohne zur Macht 
„und Ehre des Staats beizuſteuern mit Gut, 
„Arbeit und Geiſt. Nicht fuͤr Gemeinwohl 
„regt ſich ihr angeborener Mutterwitz; nein, 
„einzig fuͤr ihr beſonderes Wohlbefinden, fuͤr 
„zechfreien Mitgenuß, für unbeſchraͤnkte und 
„ungeſchmaͤlerte Wegpraſſung des Leckerſten. 
„Dies Erbdronenrecht begeiſtert ſie, wie den 
„Griechen Freiheit und Vaterland; dies fort⸗ 
„zuerben auf ihre Droͤnlinge, reizen ſie um 
„einander das Volk auf den Fuͤrſten, den 
„Fuͤrſten auf das Volk, dies zu vertheidigen, 
„ergeben ſie ſich dem dunkelnden Papſt, und 
„dem anarchiſchen Satanas.“ (S. 110-112.) 
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Mittheilungen ſolcher Art koͤnnen nicht 
genug wiederholt und verbreitet werden, und 
reizen gewiß jeden Unbefangenen zum Leſen 
der Schrift ſelbſt. 

Wir wenden uns nunmehr zu dem beſon⸗ 
dern (perſoͤnlichen) Theil, zu der Beant⸗ 
wortung der Frage: „Wie ward Friz 
Stolberg ein Unfreier?“ 

Die Frage zerfaͤllt, wie durch Obiges 
bereits hinlaͤnglich angedeutet iſt, in zwei an⸗ 
dere: 1) Wie ward F. St., als Graf, 
und 2) wie ward er als Chriſt ein Un— 
freier? 

Die trauliche Mil de dieſer fo geſtellten 
Frage iſt hoͤchlichſt zu loben, denn „nach 
weltlichem Sprachgebrauch,“ und nach der 
ſchonungsloſen Haͤrte der Beantwortung, 
wuͤrde die Frage ſo zu ſtellen geweſen ſeyn: 

„Wie ward Friedrich Leopold Graf zu 
Stolberg ein Junker und Pfaff?“ 
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Ob der Verf. durch jene Milde der Ueber⸗ 
ſchrift ſich ſelbſt ehren, oder den Freund und 
das Publikum lockend taͤuſchen wollte, laſſen 
wir dahingeſtellt ſeyn, ſo viel aber iſt gewiß, 
daß dieſe traute Milde der Ueberſchrift nicht 
ſeiner Geſinnung fuͤr den alten Freund an⸗ 
gehoͤrt, ſondern nur den Werth und Zweck 
eines einladenden Aushaͤng- Schildes hat. 
Behalten wir jedoch hier die Milde der 
Ueberſchrift bei: | 

I. Wie ward F. Stolberg, der Graf, 
ein Unfreier? 6 

Das „Wie?“ der u welches ba 
V. ſich ED zur Aufgabe machte, ift 
offenbar bei der Hauptſache von wenig Be⸗ 
deutung, und laͤßt ſchon im Voraus ver⸗ 
muthen, daß es dem V. mehr auf Ge⸗ 
klaͤtſch „ auf armſeliges Vermuthen und 
Spioniren (V. nennt es auch in Oden: 
yſchniffeln“) abgeſehen war, als auf 
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geſchichtliche Darſtellung eines heilloſen Jun⸗ 
kerthums in St., welches dem Geiſt und 
Zweck ſeines Aufſatzes entſprochen und naͤher 
gelegen haͤtte. Pruͤfen wir nun die hier ſorg⸗ 
faͤltigſt zuſammengeſtellten Zeugniſſe, nach 
dem Grundſatze Leßings, welchen V. ſelbſt, 
(in ſeiner „Vertheidigung gegen Lichtenberg, 
im deutſchen Muſeum 1782, 1ſter Band 
S. 235) anfuͤhrt: „Wer in dem allgering⸗ 
ſten Dinge fuͤr Wahrheit und Unwahrheit 
gleichguͤtig iſt, wird mich nimmermehr 
überreden, daß er die Wahrheit blos der 
Wahrheit wegen liebt.“ | 
„Als Zwanzigjaͤhriger ward St. (vom 
Herbſt 1772 bis 1774) den Freunden in 
Goͤttingen werth durch aufſtrebenden 
Geiſt und Biederſinn. Er trat nebſt 
ſeinem Bruder dem Bunde bei, wovon in 
Hoͤlty's Leben geredet wird.“ — (V. 
zahle dort [S. XXX. ] zum Glanze dieſes 
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Bundes ausdruͤcklich: „Umgang mit Gra⸗ 
fen, die Griechiſch lernten und Oden 
dichteten.“) — Indeß ſey St. den buͤr⸗ 
gerlichen Mitgliedern des Bundes weniger 
nah gekommen als Juͤnglingen feines Stan- 
des, vorzuͤglich den Grafen Reventlow und 
Haugwitz. — In den Bundesverſammlungen 
jedoch war St. „rein menſchlich!“ — bei Ge⸗ 
ſellſchaften in ſeiner eigenen Wohnung ſey 
das rein Menſchliche vermißt worden. — 
Ein Bundes- Bruder meinte: Chriſtian 
Stolberg, V. dagegen Friedrich Leu: 
pold St. ſey weniger adelſtolz. | 

Die ſchon hier beginnenden Maͤkeleien: 
ob „mehr oder weniger adelſtolz“ — ſind, 
fo wie fie eben gegeben worden, Feiner Be: 
achtung werth, und erregen nur Ekel. 

„Aus Klopſtocks Umgange brachte 
St. eine ſchwaͤrmeriſche Liebe für 
Freih eit mit. Klopſtock widmete den Brü: 


dern (1773) die Ode: „Weiſſagung“ 

(Werke II. 7.) mit der End» Strophe: 
„Nicht auf immer laſtet es! Frei, o Deutſch— 

a land, i 

Wirſt Du dereinſt! Ein Jahrhundert nur noch; 

So iſt es geſchehen, ſo herrſcht 

Der Vernunft Recht vor dem Schwertrecht!“ 


„Aber die Stolberge dachten ſich bei 
Vernunftrecht zunaͤchſt adeliches Vorrecht, 
ehmals mit dem Schwert erkaͤmpft, jetzt 
vernunftmaͤßig.“ — V. „lockt“ dieſe Laͤſte⸗ 
rung aus einer Ode St's, (Gedichte der 
Bruͤder, Grafen zu Stolberg S. 5.) Man 
leſe jedoch dieſe Ode und die uͤbrigen aus 
dieſer Zeit, z. B. die jener naͤchſte, „der 
Harz“ und man wird nirgend den lei: 
ſeſten Ton finden fuͤr Schwertrecht wider 
der Vernunft Recht. — Daß Obiges wi⸗ 
der St. ſpaͤtere Nachlaͤſterung ſey, das 
ergeben urkundlich Voßens eigene Oden 
aus jener Zeit, von welcher die eine (yr. 
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Ged. I. 29.) die Ueberſchrift führt: „Stol- 
berg der Freiheitsſaͤnger,“ und fol⸗ 
gende Strophen enthaͤlt: 


„Antworte Stolberg's hohem Ruf: 
Freiheit und Vaterland! 

Antworte dreifach, Wiederhall, 
Dem hehren Ruf!“ 

„Ach! nah' ich Herrmann's edlem Sohn? 
Ich ſtaun'! Umarm' ich ihn, 

Den Freiheitsrufer? ich den Mann, 
Den Teut erkohr?“ 


„Ich geh', und fag’ umarmend ihm, 
Nicht fein, nach Hoͤflingsbrauch; 
Nein, grad' und deutſch: dich liebt mein Herz, 
Und iſt dein werth!“ 

Sollte V., der Juͤngling, uͤber jene 
Jugendzeit Stolbergs weniger Glauben ver⸗ 
dienen, als V., der eifernde Greis, im 
Jahr 1819? — 

S. 6. erzähle V.: Stolberg habe ſich 
in Kopenhagen (wo er ſich von 1775 - 77 
als daͤniſcher Kammerjunker aufhielt) „an 


ein hohes Wir gewöhnt,“ „und ſo ent⸗ 
„ſtand jenes Gemiſch vornehmer, ſich ein⸗ 
„ander verklaͤrender Gefuͤhle, die bald in 
„lyriſchem Tone laut wurden: Ich bin ein 
„Deutſcher! Ich ein Graf! ein Stolberg 
„aus mythiſchem Alterthum! ein mehr als 
„graͤflich Genie). Daher das Titel⸗ 
„kupfer vor den Gedichten der ritterlichen 
„Stolberge: zwei Bergkentauren mit ſtre⸗ 
„bendem Schweif von der Hoͤhe trabend.“ 
— Jene Gedichte der Stolberge erſchienen 
1779, und wurden herausgegeben von 


„) Es iſt auffallend, daß viele Tonarten dieſes 
Voßiſchen Aufſatzes ſich auch in den Aufſaͤtzen 
des geiſtreichen Lichtenbergs wider Voß finden. 
So heißt es Cim Gott. Mag. 2ter Jahrg. 
3tes St. S. 164.) von Voß: „Alſo der ein: 
„gebildete, herabſehende Mann, der ſich er: 
„kuͤhnt (Otterndorf 1781) zu ſagen: Ich 
„Cwarum nicht von Gottes Gnaden?) Ich 
„ſchreibe nach griechiſcher Ausſprache! “ 
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Voßens aͤlterem Schwager H. Chr. Boie. 
— Dieſem alſo, dem Herausgeber, ge— 
hoͤrt die Anordnung des Drucks, dieſem 
alſo auch das Virgiliſche Motto: 

„Ceu duo he quum vertice 

montis ab alto 

Descendunt Centauri.“ 
welches dann der uͤberdem ſo gern gelehrt 
verzierende Meil, entweder ſelbſt oder auf 
Boie's Vorſchlag, zu der Vignette benutzte. 
— Sollte dennoch St. ſelbſt das Titel⸗ 
Bildchen angegeben haben, und V. ſolches 
beſtimmt wiſſen, ſo iſt ſchwer zu begreifen, 
daß daruͤber nichts naͤheres beigebracht wor⸗ 
den, da fo viel anderes, weit weniger hier⸗ 
her Gehoͤriges ſo vollſtaͤndig ausgeſchwaͤtzt 
iſt. — Wenn nun aber der V. die Titel⸗ 
kupfer vor Anderer Buͤchern aus ſo argen 
„Daher's“ deutet, fo entſteht die natür- 
liche Frage: woher die Titel⸗Kupferchen 


zu dem sten Theile feiner „ſaͤmmtlichen 
Gedichte:“ (Koͤnigsberg 1802) der Saͤn⸗ 
ger auf dem Sonn’aufftürmenden 
Fluͤgel⸗ Roß, und die drei Grazien, 
welche eine Leyer in derſelben Reben⸗ 
Laube aufbinden, in welcher, auf dem Kup⸗ 
fer des folgenden öten Theiles, der lor⸗ 
beergekroͤnte V. ſelber im Schlafrocke ſitzt? 
— Wollte er dann ſo ehrlich ſeyn, und 
ſagen, ſein Verleger habe ihm, aus bloßer 
Galanterie, wie er hoffe, das Flügel- 
roß mit ſammt den Grazien — aufge⸗ 
bunden, ſo wurde Mancher dawider ein⸗ 
wenden: daß jene Decorationen unfehlbar 
von ihm, dem V., ſelber herkaͤmen, der, 
in nicht geringem Dunkel, ſchon 1781 in 
der Zueignung der Odyſſee an Stolberg 
ſich eingebildet: „der Welt nicht, aber 
der Nachwelt Dank“ werde ſein Lohn fuͤr 
jene hoͤchſt unvollkommene Ueberfetzung ſeyn, 


„und über den Sternen 


Unter Palmen ein Sitz, zur Seite feines 
Ho maͤros.“ 

Das alte Sprichwort ſagt: „Niemand 
ſucht den Andern hinter dem Ofen, als 
welcher ſelber dahinter geſteckt.“ Lichten⸗ 
berg ſagt deutlicher: „das Gewiſſemiſt 
ein boͤſer Ausleger!“ 

Man ſieht, was von Voſſiſchem „da⸗ 
her“ ſowohl hier wie anderwaͤrts zu hal— 
ten iſt! Was fein Schwager aus gelehr⸗ 
ter Artigkeit, Achtung oder Dankbarkeit 
gegen St. that, wird dieſem als ankle⸗ 
bendes Junkerthum aufgebürdet. S. 104 
wird die Vignette vor Stolbergs „Jam⸗ 
ben“ dem Grafen Chriſtian Stolberg mit 
gleichem ſcharfſinnigen Schimpf gedeutet, 


5) „ueber die Pronunciation der Schoͤpſe des alten 
Griechenlands ꝛc.“ im Goͤtt. Magaz. 2. Jahrg 
3. St. S. 454. | 


| 


(S. 12.) Im März 1789 ſprach St. 
„froh von der Beſchraͤnkung des (franzö- 
ſiſchen) Throns.“ — Aus Berlin ſchrieb 
er am 21. Juli, „jubelnd uͤber die Mor⸗ 
genröthe der Freiheit; und am 30. Juli, 
„jubelnd über den hellen Tag,“ nachdem er 
die Zerſtoͤrung der Baſtille, die Errichtung 
der National - Garde, die Entfernung der 
Truppen vernommen hatte. Aber ſobald 
man am 4ten Auguſt die Lehnrechte und 
Vorrechte des Adels aufhob, „erkaltete Fried: 
rich Leopold.“ — 

Im December 1790 ſchrieb er: „in 
Frankreich gehe es ſchlecht; er ſehe dort 
nichts, als Leutlein mit kleinlichen Leiden⸗ 
ſchaften.“ Wenn St. die Trunkenheit für 
die franz. Revolution fruͤher verlor, als 
z. B. Klopſtock, fo verlor er fie doch ſpaͤ⸗ 
ter als Gleim, welcher ſchon 1789 
Schlimmes prophezeihte, da noch Alle ſich 
2 
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der Revolution, als nur Heil- und Licht⸗ 
bringend, erfreuten.) — Gleim aber wird 
von V. ſelbſt überall als Redlich er an- 
erkannt und als Trefflicher. Daß aber 
St., wenn auch fuͤr die franz. Revolution, 
doch nicht fuͤr die Freiheit im Auguſt 1790 
erkaltet war, das bezeugen ſeine Ode an 
Hompeſch (Voßens Muſ. Alm. fuͤr 1792), 
welchen er beſingt als den Berauſchten „von 
edlem Tokai des Freiheits-Gefuͤhls;“ 
und, (da die eben angeführte von V. er⸗ 
klaͤrt worden) die Ode: „An den Kron⸗ 
prinzen von Daͤnemark,“ (Muſ. Alm, fuͤr 


1793) mit den beiden Strophen: 
„Noch nie erſcholl ein Name der Mächtigen 
Zu meiner Leier, Juͤngling; ich weihte fie 
Den Freunden nur und Gott, und ſuͤßem 
Haͤuslichen Gluͤck, und der Liebe Thraͤnen, 


— 


9 Man ſehe Gleim's Leben von Koͤrte, 
S. 251—257, vorzüglich die Briefe Gleims 
an Franz von Kleiſt. 


a e 


Und dir, Natur, im Hain und am Meergeſtad, 
Und dir, o Freiheit! Freiheit, du Hoch- 
ge fuͤhl 
Ser reinen Seelen! Deinen Becher 
Kraͤnzt' ich mit Blumen des kuͤh⸗ 
nen Liedes!“ 


Stolbergs Umgang, außer mit Voß, 
war beſonders mit (ſeinem Jugendfreunde) 
dem Grafen Friedrich von Revent⸗ 
low, welchen V. darſtellt als „vorragend 
an geſchliffener Weltklugheit und 
uppigem Witz“ und (S. 108.), als 
einen „durchaus nicht ſchwaͤrmeriſchen,“ 
ſondern „wohl uͤberlegenden Mann,“ und 
deſſen Gemahlin Julia, einer Tochter des 
„Kaufmanns“ Schimmelmann, nach V. 
„vorragend an empfaͤnglichem Geiſt 
und (zu) zartem Gefühl.“ — Jener 
„ſtrenghaltend auf Vorrechte der Geburt,! 
dieſe auf Vorrechte „des ererbten Kate⸗ 
chismus“ dabei fuͤr ihre Gutsangehoͤrigen 

2* 
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(d. i. Leibeigenen) „ſorgend durch leib— 
lichen und geiſtlichen Troſt, und da⸗ 
her die fromme, auch wohl der En— 
gel Julia genannt.“ — Daß St. Um⸗ 
gang mit dieſen Menſchen feines Stan: 
des neben dem mit dem Voßiſchen Haufe 
gepflogen, wird ihm, im Verlauf der 
Schrift, gar ſehr übel gedeutet, und d a⸗ 
her gar vieles erklaͤrt. | 

Im Fruͤhling 1791 trat St. als Praͤ⸗ 
ſident der Fuͤrſtl. Biſchoͤfl. Regierung zu 
Eutin aus dem daͤniſchen in den eutini⸗ 
ſchen Dienſt, machte aber vor Antritt die⸗ 
ſer Stelle eine Reiſe nach Italien. 

S. 17. „Als St. gegen den Fruͤh⸗ 
ling 1793 zuruͤckkehrte, kannten Voßens 
ihren alten Freund nicht mehr. Eine fuͤr 
Eutin prunkende Einrichtung, Ueberfluß 
von Bedienten des Hauſes und Stalls, 
von Kutſchpferden und von Reitpferden, 


Verſchwendung in Kuͤch' und Keller, an 
der Tafel vornehme Steifheit und Miß⸗ 
laune. Wie ungleich den traulichen Agnes⸗ 
Schmaͤuſen ), da noch ein Pfannkuchen 
mit Lauch etwas bedeutete!“ — Wenn St. 
nach ſeiner Ruͤckkehr in Eutin ſich einzu⸗ 
richten hatte als Praͤſident der dortigen Re⸗ 
gierung, wie konnte dem V. es auffallend 
und mißfaͤllig ſeyn, daß jener, als Mann 
von Stand, Amt und Welt, ſeinen oͤffent⸗ 
lichen Verhaͤltniſſen gemaͤß ſich nun anders 
einrichtete und reicher als zu Pfannkuchen 
und Lauch? — Im Voßiſchen Haufe konnte 
ja deßhalb den Freunden auch ferner ein 
Pfannkuchen und Lauch noch etwas gel⸗ 
*) Jedem Zartfuͤhlenden muß die Art, wie der 

verehrten Agnes und ihrer nachgelaſſenen 

Kinder im Verlauf des Aufſatzes erwaͤhnt wird, 

als beſtaͤndiger Haß und Groll wider die Graͤ— 


fin Sophie und ihre Kinder, eu wiber⸗ 
lich auffallen! N 
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ten, und „neben Scherzen ein Schwank“ 
ſich ausnehmen, und ſo das traute Verhaͤltniß 
recht gut fortbeſtehen! War denn der Ueber— 
fluß in Kuͤch' und Keller des Praͤſidenten an 
und für ſich dem V. fo was hoͤchſt Widerwaͤr⸗ 
tiges und Unerfreuliches? Wenn neben Scher: 
zen „der Schwank“ “) an des Praͤſidenten 
Tafel ſich nicht ausnahm, ſo lag das wohl 
mehr an jenem als an dieſer. Und liegt denn 


) „Schwank“ iſt, nach Voß, gleichbedeutend 
mit „Jux.“ (ſ. Deutſches Muſeum 1782. 
after Band S. 229.). Man muß uͤberhaupt 

bei Voßiſchen „Scherzen“ und „Schwaͤnken“ 
ſich alles Gedankens an Witz und Anſtand ent; 
ſchlagen. Man leſe nur den plumpen „Reis 
gen“ und „Rundgeſang.“ (Saͤmmtl. Ge⸗ 
dichte IV. S. 55. und 118.) und erinnere 
ſich, wie zu ſolcherlei Verſen als: 

„Haͤlt man nur den Fladen feucht, 

Dann verdaut und ſchlaͤft man leicht! 

Chor: Haͤlt ꝛc.“ 
in den Anmerkungen (V. 300) auf das hora⸗ 
ziſche „Dulce desipere“ Bezug genommen, 
und fuͤr „dickſinnige Leſer“ bemerkt wird: 
„Hier wird geſcherztl“ 
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etwas ſo Tugendliches, ſo Ruhmwerthes darin, 
bei Pfannkuchen und Lauch traut und froͤhlich 
zu ſeyn? Wer hat in jugendlichen Jahren 
nicht etwa auch Verſe gemacht, und bei 
Pfannkuchen und Lauch neben Scherzen 
eines Schwanks ſich erfreut? — Wenn 
V. ſich nicht eben ſo gut zur feineren 
Geſelligkeit ſtimmen konnte, wie Stolberg 
auch der trauteren Geſelligkeit geeignet war, 
ſo lag das nur am Rector Voß, nicht 
aber am Praͤſidenten, Grafen Stolberg. — 
Man uͤberſehe dabei nicht, wie V., in 
ſeiner Weiſe junkernd, S. 17 und 18 er⸗ 
zahlt, wie einſt an feinem Tiſche St. ho⸗ 
meriſchen Kykeon gemein, „nach dem 
Buchſtaben,“ aus Rothwein, Honig, Mehl 
und geriebenem Kaͤſe gemiſcht,“ Voß 
aber ſolchen vornehm, „nach dem Geiſt, 
griechiſchen Honig und Blume des Mehls 
in zerkruͤmelte Zuckerplätzchen“ 


uͤberſetzt habe, dafuͤr von den Frauen ge⸗ 
lobt.“ — Hier wird Stolberg von dem V. 
öffentlich belächelt. wegen Ungeſchicks an fei- 
nem Tiſche; wo iſt aber Zeugniß, daß der 
V. von Stolberg, wegen Ungeſchicks an ſei⸗ 
ner Tafel, belaͤchelt worden? 

S. 18. „Auch in Voßens Hauſe ward 
die manchmal ſich hervorwagende Froͤhlichkeit 
immer ſchuͤchterner.“ St. „war ein anfah⸗ 
„render Gebieter, und achtete es klein, die 
„erprobte Redlichkeit zu kraͤnken, zu beleidi⸗ 
„gen, wohlmeinende Vorſtellungen von zeit 
„lichem und ewigem (2?) Heil in boͤs⸗ 
„artige zu entſtellen und zu verketzern.“ 
Zum Zeugniß und als Beiſpiel wird folgen⸗ 
des Geſchichtchen erzaͤhlt: 

„Einſt, nach langer Scheu, wollte N. 
„bei St. zu Mittag eſſen. Auf dem 
„Schloßhofe begegnet er St., mit Nicolo: 
„vius aus dem Schloßgarten kommend: 


1 

„Wie haben Sie's in Sicilien gefunden?“ 
fragte V. „Und nun eine unaufpaltſame 
„Belehrung von dem graͤßlichen Ehemals 
„und dem erwuͤnſchten Jetzo,“ während wel⸗ 
cher V. langſam zuruͤckſchlenderte und, „un⸗ 
„gefragt um den Zweck ſeines Ganges, von 
„dem Belehrenden bis an die Linden der 
„Voßiſchen Hausthuͤr begleitet ward.“ 

Dies Geſchichtchen beweiſet, 1) daß V. 
zu Stolbergs Tafel ging ohne Weiteres, ohne 
Ladung und Meldung, wie unter Freunden 
fein und loͤblich iſt; 2) daß der „biedere“ 
V. es uͤbel nahm, daß St. nicht um den 
Zweck ſeines Ganges fragte; 3) daß der 
„verſtaͤndige“ V. die Erzaͤhlung St's 
von Sicilien uͤbel aufnahm als „Beleh⸗ 
„rung“; 4) daß der „redliche“ Voß 
nicht offen ſagte: St. ich bin heute „ſo 
durchaus heiter, daß nichts mich verſtimmen 
koͤnnte,“ und wollte bei Ihnen eſſen; ſondern 
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daß er ſchmollend zu Hauſe blieb. — Von 
St's Junkern gegen V. hier noch immer 
keine Spur! — 

S. 18. 19. „In jener Zeit uͤber den 
„Adel mit Adlichen zu reden, vermied man 
„gern.“ „Erbittert durch Anſichten, die 
„Voſſens Geſang der Neufranken für 
„Geſetz und Koͤnig ausſprach, trug St. 
„ihm ſeine Galle zu und behauptete: Der 
„Adel ſey ein edlerer Menſchen⸗ 
„ſtamm, von eigenem Ehrgefuͤhl, 
„erhaben uͤber die niedrige Denk— 
„art der Unadlichen und dadurch zu 
„Vorzuͤgen berechtigt.“ — Wo, 
wann ſagte St. ſolches, dies, zu 
V.? — Der Vorfall wäre hier drin— 
gend nothwendig zu erzaͤhlen geweſen! das 
„dadurch,“ ob es wirklich von St. fo 
geſprochen iſt oder ob es mit des V. obi⸗ 
gem „daher“ gleichen Grund hat, kann 


leider nicht entſchieden werden. Indeß 
fuhr St., nach V., alſo in ſeiner Rede 
fort: „Wer Teufel! kann uns nehmen, 
was unſer iſt?“ — „Wer's Euch gab,“ 
ſagte V., „die Meinung.“ Im Weggehn 
rief er durch die halboffene Thuͤre zuruͤck: 
„Verzeihn Sie mir meinen Schuh, ich ver⸗ 
zeih' Ihnen den Barfuß.“ — „Den flie⸗ 
henden Parther“ ſuchte V. heim mit einem 
Diſtichon, und ſpaͤterhin, im Sommer, mit 
dem „Junker Kord.“ — Bemerkens⸗ 
werth iſt, daß das Diſtichon der erſten 
Wuth den „fliehenden Parther“ ſelbſt 
ſehr ſaͤuberlich anredet: 
„Was Dich erhob vom Adel, die edlere 
Menſchlichkeit, fi ſchmaͤhn ſie; 
daß dagegen der ſpaͤtere „Junker Kord,“ 
welcher mehr indirect, „neben Scherzen, 
raͤchen ſollte, mit dem Schwank (Jux) 
ſchließt: 
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„Bald ſeht ihr junge Zucht, dem edlen Vater 


gleich; E 
Spielt nicht des Kutſchers Tuͤck“ ihm einen 
Kuckuksſtreich.“ 


Wie kann V. demſelben Manne edlere 
Menſchlichkeit, und ſo heilloſe Stock— 
Junker-Geſinnung zugleich andichten? — 
Es muß jenem Wortwechſel im Rectorat, 
„in jener Zeit da über den Adel mit Ade⸗ 
lichen zu reden man gern vermied,“ noch 
Allerlei vorangegangen ſeyn, was V. ent— 
weder nicht geſchickt genug angewandt, oder 
was er ungeſchickt herbeigefuͤhrt hat; wenig: _ 
ſtens findet ſich in Allem was von St. 
gedruckt vorliegt, auch nicht die ent⸗ 
fernteſte Spur von jener uͤberſchwaͤnglich 
armſeeligen Junker⸗Geſinnung, wohl aber 
überall das gerade Gegentheil da— 
von. e Wenn St. mit V. gerechtet 


* So z. B. ſchreibt Stolberg (19ten Auguſt 
1791) aus Ulm (ſ. Reife I., 50) bei Gele- 
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haͤtte über die wahre Miſchung des’home: 
riſchen Kykeon „dann haͤtte der Rector 


wohl wider den Grafen herausfahren koͤn⸗ 
nen: Verzeihen Sie mir meine „zerkruͤ⸗ 


genheit der Stuttgarter Militaͤr⸗ Akademie: 
„Warum ſind die Adlichen von den Buͤr— 
gerlichen durch die Tiſche getrennt? 
Es iſt nicht weiſe, die Jugend auf die Un⸗ 
gleichheit der Staͤnde aufmerkſam zu machen, 
ehe ſie einſehen lernet, daß eben aus dieſer 
Ungleichheit eine Harmonie des Ganzen, zum 
Vortheil Aller, entſpringt. Der auf ſolche 
Art ausgezeichnete Junker geraͤth leicht 
auf die boͤſe Vorſtellung, daß er beſſer 
ſey als andre, weil er vornehmer iſt.“ 
— „Muß nicht ſowohl dieſe Ausnahme als 
die Regel in den Adlichen den Geburtsſtolz 
naͤhren? Naͤhrt fie nicht in den Buͤrgerlichen 
dieſe Abneigung, dieſe Erbitterung gegen den 
Adel, welche gewiß die Herzen nicht 
weniger verderbt als jener Geburtsſtolz?“ 
— Solches liegt von St. aus dieſer Zeit 
aller Welt gedruckt vor Augen! — 
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melten Zuderplägchen ich verzeihe Ihnen 
„den geriebenen Kaͤſe!“ | 
S. 21. Nach jenem Vorfalle nun werd 
„dem V. das daͤmmernde Gefuͤhl klar, warum 
„er von jeher Scheu hatte, mit St. in vor⸗ 
„nehmer Geſellſchaft zu ſeyn; woher die 
„Miſchung von Demuth gegen Hoͤhere, 
„von flatterndem Witz gegen Gleiche, von 
„Leutſeeligkeit gegen den Gelehrten. Nun 
„begriff er, wie es moͤglich war, daß ſein 
„ſonſt ſo herzlicher Freund, wenn ihm die 
„Laune kam, in ſcheinbar freundlichem Ge— 
„dankenwechſel ſich ploͤtzlich herriſche Ent— 
„ſcheidungen verſtattete.“ — Die Unbe⸗ 
haglichkeit in vornehmer Geſellſchaft, wo 
ſich „neben Scherzen ein Schwank“ 
nicht beſonders ausnahm, und ein Eyer⸗ 
kuchen mit Lauch nicht eben was galt, auch 
witzloſe Gelahrtheit ſich nicht vernehmen 
laſſen konnte, wird man dem wackern 


| 


Schulmeiſter eben ſo gern glauben als ver- 


zeihen, ohne deßhalb jene Unbehaglichkeit, 


als Zeugniß des Junkerthums, wider den 


Grafen Stolberg gelten zu laſſen. — 
S. 21. ruft Voß, im Widerwillen jener 
Unbehaglichkeit, aus: „Das that nicht 
„Maͤcenas ſeinem Horaz. — Gewiß an⸗ 
„ders, als St. mit V., lebte Kleiſt mit 
„Leßing und Gleim.“ — Richtiger 


wuͤrde es heißen: Das that nicht Horaz 


feinem Maͤcenas. Gewiß anders. leb- 
ten Leßing und Gleim mit Kleiſt. — Frey⸗ 
lich war zwiſchen dieſen Männern, nach. ihren 
gedruckt vorliegenden Briefen an einander, 


nie die Rede von mehr oder weniger Adel— 


ſtolz, von mehr oder weniger fromm, von 
mehr oder weniger vornehmem Eſſen und 
Trinken, oder von adelicher Leutſeligkeit 
gegen Gelehrte, fo wenig wie von Katho— 
lizism, und von dieſer und jener Art von 


we. 4 8 

Freiheit, am allerwenigſten von raͤchenden 
Diſtichen, und ſchimpfenden Elegieen und 
Oden des Einen wider den Andern. Außer⸗ 
dem waren dieſe Maͤnner in gleichen Ver⸗ 
haͤltniſſen, keiner dem andern amtlich vor⸗ 
geſetzt, keiner eben viel reicher als der an⸗ 
dere, und, was mehr als alles bedeutet, 
ſie waren alle gleich anſpruchlos und 
redlich gegen einander. — Daß V. 
ſein Verhaͤltniß gegen St. mit dem des 
Horaz zum Maͤcen vergleicht, gewährt 
einen tiefen Blick in die geheime Quelle 
des ewigen Misverhaͤltniſſes zwiſchen ihm 
und St., und beweiſt, daß V. zwar Stol⸗ 
berg oft mit Maͤcen, nicht aber eben Horaz 
mit ſich verglich, und ſich vielleicht nie den 
feinen, mit aller geſelligen Anmuth ausge⸗ 
ſtatteten Horaz lebendig dem edeln Maͤce⸗ 
nas gegenuͤber gedacht hat. Oder denkt ſich 
V. den Horaz eben fo ſchroff, ſteif, hoͤhniſch, 
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ungelenk und ſchulmeiſterhaft gegen Mäce: 
nas, wie Er gegen St. ſich zeigt? — Das 
wuͤrde aber den edeln feinſinnigen Roͤmer 
zu arg überfegen heißen! Wuͤrde Horaz, 
wahrend Maͤcen in der Ecke ſaß, ſo Uner⸗ 
freuliches ſo lang und breit, und ſo behag⸗ 
lich auf- und abſchreitend, geredet haben, ſo 
daß Maͤcen endlich ſchreckliche Geſichter über 
ihn ſchneiden mußte? (ſ. S. 14.) — Sollte 
Horaz wohl die Naſe ſo geruͤmpft haben 
über feines Maͤcenas hochadlichen Aufwand? 
— Und, wenn Maͤcenas allmaͤhlig zum or: 
thodoxen Heidenthum uͤbergetreten waͤre, 
aus dem Vereine philoſophirender Weiſen 
heraus, wuͤrde Horaz wohl ſo ungebaͤrdig 
gelaͤrmt haben, vor aller Welt den edeln 
wohlwollenden Freund zum Scheuſal auf— 
ſtellend, in grimmig⸗ hoͤhnenden Oden, Lie⸗ 
dern und Epigrammen? Ob Horaz endlich 
auch aus dem unbedeutendſten Thun und 
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Laſſen feines Maͤcenas irgend einen hochad⸗ 
lichen Wurmſtich ſcharffinnig mag heraus⸗ 
geſchniffelt haben? — S. 20 ſcheint V. wirk⸗ 
lich ſich als „barfuͤßigen Freund“ gegen den 
„warmgeſchuheten“ Grafen anzuſehen; das 
iſt aber lediglich ſeine eigne Schuld. Nie 
hat Leßing oder Gleim ſich barfuͤßig geſtellt 
oder gefühlt gegen den alt- adelichen Kleiſt; 
eher wohl Horaz gegen Maͤcenas, aber nicht 
neidiſch, nicht ſchmollend, ſondern etwa 
ſchelmiſch-anſpielend auf das kleine Guͤt⸗ 
chen, das ihm noch fehle. | 

S. 22. „Der Dämon, der damals 
„(1793) den armen St., und durch ihn 
„feinen Freund *), noch am meiften beun— 
„ruhigte, war jener durch Frankreichs Um⸗ 


) Sollte V. Stolberg's „Freund“ wohl je 
geweſen ſeyn? Kann er uͤberhaupt Jemandes 
geweſen ſeyn!? cf. die eee Schrift, 
von Seite 1 — 113. 


„wandlung geweckte oder erbitterte Ahnen: 
„ſtolz.“ St. lud um dieſe Zeit V. zum 
Abendeſſen. V. ſaß bei Tiſch an der Ecke 
neben Bernſtorf's (des Miniſters) aͤlteſtem 
Sohne, und fragte dieſen „gleichguͤltig:“ 
ob, wie es hieß, ein franzoͤſiſcher Geſandter 
nach Kopenhagen kaͤme? *) Die Antwort 
vernahm er nicht, denn der lauſchende 
Wirth fuhr auf, und beleidigte V. ſo, 
daß er wegging, als Geſchiedener. Den 
andern Morgen kam St. reuig zu V., 
es erfolgte Ausſͤynung. — Hierzu noch 
folgendes Geſchichtchen: „ 

S. 25. Einſt (in derſelben Zeit „da 
uͤber den Adel mit Adelichen zu reden man 
gern vermied“) da V. mit Hensler an 
St's Tafel war, fiel das Geſpraͤch auf 


*) Solche Frage war, zu jener Zeit, nirgends 
gleichguͤltig, am wenigſten von V. und an 
St's Tiſche. 
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adliche Landguͤter in Buͤrgerhaͤnden. Weit⸗ 
laͤuftig ſchilderte H. des Adels Ausſchwei⸗ 
fungen. „Sehr arg“ fuhr V. fort, „zeigt 
„das ſchon 1587 Meigerius: Der Adel 
„habe, durch wuͤſtes Leben geſchwaͤcht, an: 
„gebliche Behexer auf der Folter zum Ge⸗ 
„ſtaͤndniß genoͤthigt und verbrannt.“ — 
Warum, fragte H. auf dem Ruͤckwege, ſah 
St. ſo duͤſter aus? — „Unſer Geſpraͤch,“ 
antwortete V., „war jakobiniſch““ — Wie 
unfreundlich, unbeſonnen und lieblos oder 
vielmehr wie ungeſchickt war es von dem 
(„verſtaͤndigen,“ „rechtſchaffenen,“ „biede⸗ 
ren“) V., daß er, der St's, ſeines Maͤ⸗ 
cens, empfindlichſte Seite kannte, jenem 
Geſpraͤche des unbefangenen Hensler nicht 
alsbald eine andere Wendung gab! Er liebt 
es ja ſonſt ſo ſehr, wenn „neben Scherzen 
ein Schwank“ ſich ausnimmt, warum goß 
er denn hier ſtatt deſſen Oel in's Feuer, 
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wohlwiſſend, daß ſolch Geſpraͤch zu der Zeit 
an St's Tafel anſtoͤßig war?! — Wer mag 
es dem Grafen St. als Junkerthum ausle⸗ 
gen, wenn er über fo mwiffentlich = gehäffige 
Voßiſche Belehrung bei Tiſch duͤſter ward? 

S. 26. „Der Winter 1794 vermehrte 
den Ingrimm St's auf deutſche Jacobiner, 
weil Jemand St's Bemerkung, daß ſein 
Vater zuerſt die Leibeigenen auf ſeinem Gute 
freigelaſſen, als unrichtig darthat. — Wie 
dies St's Ingrimm vermehren konnte, wird 
nur durch Voßiſche Auslegung denkbar. 

S. 28. Als V. im Mai 1794 bei 
Gleim war, erhielt er St's Ode: „die 
Weſthunnen.“ — Die Weſthunnen, die 
St. Voßens „arglos fragender“ Frau 
„mit entathmetem Grimme“ erklaͤrt hatte, 
ſollten nicht „Franken“ heißen, „weil 
feine Mutter eine Gräfin Caſtell aus Fran⸗ 
ken ſey.“ — Dieſes „weil“ iſt unfehlbar 


nicht St's, fondern Voß' ens. — „Als 
Gleim die Fluͤche (der Ode) gehoͤrt hatte, 
ſagt' er lachend: „haͤtten die Franzoſen nichts 
Aergeres gethan, als hochmuͤthige Junker 
fliehn laſſen, und aufſaͤtzige Prieſter gezaͤhmt, 
fie verdienten Lob!“ — Ob Gleim das 
gefagt habe, iſt nicht zu beurkunden, wohl 
aber, daß er an St. uͤber dieſe Ode ge⸗ 
ſchrieben: (2. Juni 1794.) „Ein Halbſe⸗ 
„hender, daͤcht' ich, muͤßte ſehen, daß jetzt 
„zu Reformen die Zeit nicht iſt. Die nies 
„dere Menſchenclaſſe (bellua aultorum 
„eapitum) iſt ein feuerſpeiender Berg; man 
„muß nicht Einen Funken in ihn werfen, 
„er ſpeit und hoͤrt nicht auf, ſo lange zu 
„einer Lava noch Eingeweide vorhanden iſt.“ 
— „Jeder rechtſchaffene Deutſche ſollte ge⸗ 
„gen die Teufelsrotte ſich öffentlich erklaren, 
„aber vor Declamationen ſich huͤten.“ 


„Ihre Weſthunnen, Theurer, find 


A 


„vortrefflich; aber die Stelle Stürg’ 
„in Staub doch, und das Wort Here, 
„duͤnkt mich empoͤrend. Es iſt ein Wort, 
„das in eines Predigers und in eines Dich⸗ 
„ters Munde mir von jeher een 
„geweſen iſt. Hu 

S. 28. erzähle V. feinen Gram 2 
die Abſetzung des Kieler Profeſſors K. F. 
Cramer, eines Jugendfreundes und Dutz⸗ 
bruders von St. — Dieſer Cramer, erzaͤhlt 
V., „hatte die ewigen Begriffe von Frei- 
„heit oft ſo ſchief gefaßt , fo wunderlich aus— 
„gedruͤckt,“ daß er, „der ihm ſelbſt allein 
„ſchaͤdliche Mann, dem edlen Bernſtorf als 
„ein gefaͤhrlicher angezeigt ward. Dieſer 
„ermahnte den Sohn ſeines Freundes, 
„warnte, drohte, — umſonſt. Bald nach⸗ 
„her, da Bernſtorf noch Cramer' s Reue 
„und Herſtellung wuͤnſchte „trafen ſich Er. 
„und Friz St. — Der ungluͤckliche Cr., der 
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„feinem Friz nichts zu Leide gethan, der 
„nur dem Adel Buͤrger-Tugenden 
„gewuͤnſcht hatte, ward wie fremd uͤber⸗ 
„ſehen, wie verpeſtet geſcheut; er ging in 
„des Wirths Garten, und weinte ſich 
„aus;“ „ein herzlicher Zuſpruch haͤtte den 
„guten, talentvollen, nur unbe 
„ſonnenen Freund gerettet.“ — Das 
klingt für einen Brauſekopf, wie C. F. Cra⸗ 
mer, faſt zu weinerlich, um ſo wahr zu 
ſeyn. Um dieſen „guten, talentvollen 
Freund“ naͤher kennen zu lernen, ſey hier 
folgendes mitgetheilt. St. ſchreibt an 
Gleim: (22. Juni 1794) „Cramer hat 
„feinen Abſchied nach wiederholter Warnung 
„erhalten, und nachdem er an die deut⸗ 
„ſche Canzellei in Kopenhagen ge⸗ 
„ſchrieben hatte: er halt' es für 
„ſeine Pflicht, ſeine politiſche 
„Denkungsart zu verbreiten.“ 


An Gleim aber ſchrieb dieſer Cramer, 
0 Hamburg d. 6. Jun. 1795) uͤber das ifte 
Stuͤck feiner „Ehrenrettung der Gironde“ 
unter andern: — „Ich muß es Ihnen nur 
„geradezu und offenherzig geſtehen, daß ich 
„in dieſem Stuͤcke Sie (damals Ihr Feind 
geworden,) ſtark, bitter, und ohne Scho- 
„nung angegriffen habe, wegen des Ihrer 
„Muſe und Gerechtigkeit nicht werthen 
„Epigramms ‚ in welchem Sie, ſich zu den 
„Gentzee en und Rehberg'en geſellend, 
„dieſen würdigſten Denker und Handler 
„Frankreichs“ (Sieyes ),“ der, nach Rouſſeau 
am meiſten fuͤr die Grundfeſten der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft gearbeitet, und nie ſich 
„auch nur des leiſeſten Verdachts der gegen 
„ihn ausgeſtreuten Beſchuldigungen ſchuldig 
„gemacht, oͤffentlich als einen „Atheiſten“ 
und „Bolzendreher“ brandmarkten.“ — 
„Sie werden jetzt ſelbſt von dieſem Irr⸗ 
3 


„thume zurückgekommen ſeyn. Mit Freu⸗ 
„den komme ich daher auch von dem der 
„Verkennung Ihrer zuruͤck. Ich betrachte 
„alſo Alles), als: non avenu! — Pas- 
„sati errori!“ — Wie Gleim, iſt in jenem 
Hefte auch Schloͤzer, Wieland und 
Moͤſer behandelt. — Gleim antwortete: 
(20. Juni 1795.) „Seyn Sie, lieber Herr 
„Profeſſor, meinetwegen außer Sorgen! Und 
„hätten Sie das Aergſte gegen mich geſchrie⸗ 
„ben, — weil Sie an Ihres Vaters und 
„Klopſtocks Freunde ſich verſuͤndigt, haͤtte 
ich Sie bedauert, Ihr Feind aber waͤre 
„ich nicht geworden! Sie ſind ein braver 
„freimuͤthiger Mann, überfchreiten aber, gleich 
„einem zugelloſen Füllen, die Graͤnzen der 
„Humanität und des Wohlſtandes, beides 
„weiß ich, und laſſe Sie ſeyn, was Sie ſind, 


* Naͤmlich Alles, was von Cramer tiber * 
Laͤſterliches gedruckt worden. 


„Sie koͤnnen nichts anderes, nichts beſſe⸗ 
„res, nach meinem Begriff, ſeyn!“ und am 
„26. Juni: „Ich habe Ihre Hefte durchge⸗ 
„ſehn, und gefunden, daß Sie ein in Lei⸗ 
„denſchaft brennender Ueberſpannter find, 
„Alſo fuͤrcht' ich mich vor naͤherer Verbin⸗ 
„dung mit Ihnen!“ — So dachte Gleim 
uͤber dieſen Cramer, welchem V. als einem 
„guten“, nur unbeſonnenen Manne 
wider St. nach faſt 30 3 e das 
Wort redet. | 
Obiges über Cramer mag hinreichen, um 
einen Begriff von dem Maaßſtabe zu geben, 
welchen der „verfländige‘‘ V. in jener 
bedenklichen Zeit fuͤr Freiheitsſinn und 
Wohlſtand gegen Adeliche hatte; fuͤr das, 
was er ſich erlaubt hielt gegen St., und fuͤr 
das, was ihm an St. anſtoͤßig war. Die⸗ 
ſem Maaßſtabe nach, waren ihm denn auch 


ſeine Oden wider St., „Offener Zorn“ 
5 
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und „die Andersdenkenden,“ nicht 
mehr als recht und billig. 

S. 30. findet man noch allerlei, wie 
Stolberg in dieſer Zeit in beſtaͤndiger Fie⸗ 
berglut geweſen, und wie er gegen V. 
Fluͤche wider Franzoſen und Illuminaten 
gewuͤtet habe, „die zu hoͤren ſein Kutſcher 
gewoͤhnt ſeyn mochte.“ — Eines Nachmit⸗ 
tags, da V. auf dem Ohneſorgenſtuhle 
geſtreckt ausruhete, brach der Daͤmoniſche 
herein, und ſchuͤttete ihm ſeine Galle vor. 
V., in behaglicher Laune, ruhete fort, 
und hoͤrte zu. Endlich erſchoͤpft „ſprach St. 
mit Voßens Frau uͤber Blumen und ging. 
Ob Horaz wohl auch ſo in behaglicher 
Laune geſtreckt fortgeruht haͤtte, wenn 
fein Maͤcenas in heftiger Gemuͤths-Bewe⸗ 
gung zu ihm gekommen waͤre? — „Den 
Ungluͤcklichen hatte die politiſche Wuth ſo 
beſeſſen, daß das Spruͤchwort immer mehr 


in Erfüllung ging: Vor Aerger katholiſch 
werden“ (S. 32.). So ſchreibt der, eige⸗ 
nem beſtaͤndigem Verſichern nach „redliche,“ 
„treugeſinnte“ V. gegen St. da, wo er 
gegen den Ungluͤcklichgeachteten, in behag⸗ 
licher Ruhe geſtreckt, ſich warmbeſchuhet 
fuͤhlt, Angeſichts des Freundes, der das 
Aergſte zu fuͤrchten und zu beſtehen ati 
für ſich und die Seinigen! 

S. 32. „Gleichwohl in enten 
Jahre 1794 vermochte St., uneins mit 
ſich ſelbſt, ſeine beiden Soͤhne dem Schwa⸗ 
ger und Collegen Voß'ens, R. Boie, zu 
öffentlichem Unterricht zu vertraun.“ — 
„Aber niemals, eh Boie als ein Frommer 
„den langſamen Tod erwartete, lud ihn St. 
„in ſein Haus, er, der mit allerhand 
„Adlichen ſich gemein machte. Ein 
„rangloſer Gelehrter oder Dintenmann, und 
„dabei Schullehrer mit duͤrftigem Gehalt, 
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„iſt unſerm deutſchen Adel hoͤchſtens einer 
„guͤtigen Aufmerkſamkeit, oder, wie St 
„bei den Platoniſchen Geſpraͤchen ſagt, einer 
„banauſiſchen Freundſchaft wuͤrdig. Ein 
„Hochgeborner drechſelt wohl ſelbſt ein we- 
„nig zum Vergnuͤgen; den eigentlichen 
„Drechsler nutzt und verachtet er.“ — Nicht 
genug, daß V. dem St. es ſo hart und ſo 
gemein auslegt, daß er den Conrector Boie 
nicht in ſein Haus geladen, (es iſt ja die 
Frage, ob dem wackern Manne damit ge⸗ 
dient geweſen waͤre?) V. lockt noch aͤrgeren 
Schimpf aus einem Worte einer Anmerkung 
in St's Platoniſchen Geſpraͤchen, wo es 
heißt: „Ban au ſus bedeutet überhaupt 
einen Menſchen von ſitzender Lebensart.“ 
V. dagegen behauptet, es bedeute nicht 
einen „Menſchen“ ſondern einen „Han d⸗ 
werker“ von ſitzender Lebensart“ und fuͤgt 
hinzu: „Warum lieh unſer Graf dem ver- 


achtenden Wort einen fo weiten Sinn, der 
auch den fleißigen Gelehrten ꝛc. umfaßt? Mit⸗ 
unter gewiß, wenn er dies Lieblingswort 
nachdruͤcklich mit Laͤcheln ausſprach, war ich f 
ſelbſt, ohn' es zu ahnen, der ba⸗ 
nauſiſche Freund!“ — Daß St's 
Seele jedoch nicht daran dachte, den Stand 
des fleißigen Gelehrten in graͤflichem Duͤn— 
kel veraͤchtlich zu machen, geht ja aus der von 
V. mitgetheilten Anmerkung St's ſelbſt her— 
vor, da St. ſagt: „ſolche Menſchen von 
ſitzender und durch Fleiß er werbender 
lebensart wurden, als wenig fähig 
zu edlen Geiſtes-Beſchaͤftigungen, 
gering gefchäßt 0 —_ War denn das dem 
V. nicht klar genug? Wenn V. die Alten fo 
ins Deutſche uͤber ſetzt, wie er hier deut⸗ 
ſchen Text kritiſch (judaice) uͤber ſetzt, 
dann kann man ſich bei ſeinen Ueberſetzungen 
und Allegaten, (nach Campe Anfuͤhrun⸗ 


gen) wie bei feinen „Daher's,“ nicht 
genug vorſehen. — Wenn V. meint, St. 
moͤge ihn oft fuͤr einen banauſiſchen 
Freund angeſehen haben, fo mag das immer⸗ 
hin wohl oͤfters der Fall geweſen ſeyn, nicht 
aber, weil V. kein Graf war, ſondern weil 
er gegen St. oft ſo banauſiſch gebarte; denn 
banauſiſch (muß V. dergleichen ſo ſpaͤt 
noch lernen?) heißt: gemein, illiberal, nei⸗ 
diſch, und ein banauſiſcher Freund ein ge⸗ 
meiner Freund, nicht ſowohl dem Stande, 
als der Geſinnung nach. — So z. B. iſt 
es ein Acht = banauſiſcher Zug, daß V. 
als Dichter, Gelehrter und Ueberſetzer, auf 
St. den Dichter, Gelehrten und Ueberſetzer 
herabſieht, als auf einen hochgebornen Stuͤm⸗ 
per im Drechſeln, ſich aber als den Meiſter 
im Drechſeln andeutet, „zu vornehm fuͤr 
buͤrgerliche Beſcheidenheit!“ | 
S. 41. — 1796 „erbat ſich V. Erleich⸗ 


— 7 — 


terung, und der gutige Fuͤrſt gewährte, ihm 
Zulage und einen Gehülfen nach eigener 
Wahl.“ — That St., der Einflußreiche, 
wie V. ihn uͤberall darſtellt, hiezu nichts? 
— Von St's freundſchaftlich wohlwollen⸗ 
der Geſinnung dieſer Art nirgends ein 
Wort. — | 

©. 43. Während V. abermals bei 
Gleim war (Juni 1796), erhielt er von St. 
deſſen Ode Kaſſandra zugeſchickt, „mit 
dem Verlangen, daß er dieſelbe, zum Beweiſe 
ſeines Abſcheus“ (vor den Revolutions ⸗ 
Graͤueln,) „in den Almanach aufnehmen 
ſolle, und zwar ohne mildernde Anmerkung.“ 
— V., der ſo manches aus Briefen mit⸗ 
theilt, warum theilt er hier nicht jenen 
Brief von St. mit? — Wer kann nun, nach 
ſo manchen Faͤlſchungen Stolbergiſcher ge⸗ 
druckter Worte, wiſſen, ob nicht V. auch 
hier gewaͤlſcht habe, um die Aufnahme der 


8 

„wuͤthenden“ Kaſſandra i in ſeinen Almanach 
fuͤr 1797 jetzt zu rechtfertigen? — Damit 
man, nach dem was V. von Gleim über 
Kaſſandra beibringt, nicht etwa glaube, 
Gleim habe uͤber Illuminaten und Kaſſandra 
mit Voß gleich gedacht, und damit man 
von St. ſelbſt erfahre, welcher Meinung er 
über Franzoſen und Illuminaten jener Zeit 
geweſen ſey, mögen hier aus dem Briefwech— 
ſel V's mit Gleim ieee „ — 
cheilt werden: 

Gleim an St. (25. Juni 1796.) 

„Ihre Kaſſandra hat uns (Voß war eben 
„bei Gleim) nur um Ihretwillen erſchreckt, 
„hat im Huͤttchen den Frieden, die Ruhe ge: 
„ſtoͤrt! Daß Kaſſandra fo nicht weiſſagen 
„mußte, dieſer Meinung waren wir Alle. 
„Wer's mit der Menſchheit gut meint, gießt 
„kein Oel in's Feuer, traͤgt keinen Spahn 
„zum Scheiterhaufen, iſt klug wie die 
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„Schlangen und ohne Falſch wie die Tau⸗ 
„ben. Dieſer Meinung waren wir Alle.“ 
— „Laſſen Sie's, Theurer, bei der Unruhe, 
„die Sie dem ruhigen Huͤttner machten, ja 
„doch bewenden, und machen Sie mit mehr 
„Bekanntmachung Ihrer Kaſſandra doch ja 
„nicht noch mehr Ruhige unruhig.“ 

Stolberg an Gleim: (Eutin 13. Juli 
1796) „Mit herzlicher Dankbarkeit las ich 
„den lieben Brief, welchen die Voße mir 
„von Ihnen brachten. Beſter Vater Gleim! 
„Ich war nicht geſonnen, den Frieden des 
„Hüͤttchens oder vielmehr deſſen ehrwuͤrdige 
„Ruhe zu ſtoͤren. Das wollte, das will Kaſ⸗ 
„ſandra auch nicht. Aber ruͤgen will fie, fo 
„lange man noch ruͤgen darf. Die Mord⸗ 
„brenner will fie in Furcht jagen, und auf⸗ 
„merkſam auf ſie machen, ehe das Haus uͤber 
„unſern Koͤpfen in Flammen ſteht.“ — „Jeſt 
überzeugt von der Exiſtenz, Macht und 


„Abſcheulichkeit dieſes hoͤlliſchen Bundes, 
„glaube ich ruͤgen zu duͤrfen, und ruͤgen zu 
„ muͤſſen, fo lange wir noch nicht das ſchreck⸗ 
„liche und ſchaͤndliche Schickſal von Frank⸗ 
„reich theilen; ein Schickſal, uͤber deſſen 
„Wuͤnſchenswuͤrdigkeit oder Verwuͤnſchungs— 
„wuͤrdigkeit ſich faſt alle unſere Koryphaͤen 
„zweifelhaft ausdruͤcken“ ꝛc. „Nun leſ' ich 
„den Homer, um meine heißen Roſſe im 
„Tanthos abzufühlen. Liebſter Gleim, wer 
„alle Jahr den Homer lieſt, iſt gewiß kein 
„Timon geworden.‘ 

Gleim an St. (29. Auguſt 1796): 
„Schonen Sie, Theurer, bat ich Sie neu⸗ 
„lich, den Alten im Huͤttchen! Damals 
„kannt ich das Buch, „Spartakus und 
„Philo“ noch nicht. Nun kenn' ich's, 
„kenne nun die Illuminaten, habe auf 
„einer Reiſe viel gehoͤrt von ihnen, Ro⸗ 
„ſenkreuzern, Freimaurern, Weltrepubli⸗ 
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„kanern, bin nun ſo vollkommen wie Sie, 
„mein Theuerſter, uͤberzeugt, daß es Ihre 
„Illuminaten gegeben hat und noch giebt; 
„nun erſt verſteh' ich Ihre Kaſſan⸗ 
„dra, geb' ihr Recht! — Recht? Nein, 
„ganz nicht! Weil ſie die unſchuldigſten, 
„unbefangenſten Menſchenkinder zu Mit⸗ 
„genoſſen des illuminatiſchen Weſens macht; 
„weil ſie anonymiſch das Unweſen angreift, 
„ich meine, weil ſie nur andeutet, und 
„der Unſchuldigſte Gefahr laͤuft ” mit an⸗ 
„gedeutet zu ſeyn.“ 

Stolberg's Antwort (16. September 
1796): „Was wuͤnſchte ich mehr, beſter 
„Gleim, als daß meine Kaſſandra ganz 
„unrecht haͤtte! Da ich mich aber davon 
„nie uͤberzeugen konnte, ſo iſt es mir ſehr 
„lieb, daß Sie ihr halb Recht geben. 
„Das halbe Unrecht, welches Sie ihr 
ylaſſen, will ich nicht vertheidigen. Wenn 


RA 
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„Gleim meine Ausdruͤcke mißverſtehen 
„konnte, — daß Sie, Theurer, mein Herz 
„nicht mißverſtanden, das wußte ich — fo 
„muß die Schuld an meinen Ausdrucken 
y liegen. a | 8 
Dieſe Briefe Wg, daß St. kei⸗ 
nesweges verſtaͤndiger Mahnung unzugaͤng⸗ 
lich war, ſondern willig redlichem Freunde 
Gehör gab. Auch V. ſelbſt bezeugt dies: 
(S. 44.) „St. theilt meine Empfindun⸗ 
gen als alter Freund; die verwuͤnſchte 
Illumminaten-Sache ruht indeß.“ 1 
Im Winter 1796—97 verſiel V. in 
eine toͤdtliche Krankheit; ſein Arzt verlor 
alle Hoffnung; St. ſchrieb an Gleim 
(11. Decbr.): „Erneſtine riß ſich dieſen 
„Vormittag, als ihr Weinen V. zum 
„Weinen gebracht hatte, von ihm los. 
Ich ging mit ihr. Nach einer kurzen 
Stille ſchrieb ſie auf eine Rechentafel 
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dieſe Verſe aus einem eee, he 
Mannes: ! “N, 
„Geſchehn, o Vater, fol bal Wille, 
So ruft die Seel' und harrt in Stille, 
Und alle Stürme ruhn.!“ 


„Fuͤr dieſe liebe treffliche Frau, wie 
„fuͤr die hoffnungsvollen Söhne unſeres 
„Voß, ſoll mit Rath und That geſorgt 
„werden. Aber wie viel verlieren ſie an 
„dieſem Manne und Vater!“ 

„Leben Sie wohl, lieber Vater Gleim, 
„ich u umarme Sie mit inniger Ehrerbietung, 
„Wehmuth und Liebe.“ 

„In dieſer Noth,“ ſagt V., (S. 47) 
„war St. meiner ſchlaflos ausharrenden 
„Erneſtine der alte herzliche St. mit Rath 
„und That.“ — (S. 48) „Was mir St. 
„in der Geneſung war, das vergelt' ihm 
„Gott! — Erquickung brachte mir jetzt 
„der bekannte“ (ſtürmiſche) „Fußtritt, das 


/ 
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„freundliche Geſicht, das traute Geſpraͤch! 
„— In einer ſeligen Stunde des neuen 
„Lebens ſagt' ich dem Geliebten: Nun 
„wird doch mein St. nie wieder irre an 
„mir? — Er druͤckte mir die Hand mit 
„tiefer Ruͤhrung und ſchwieg.“ PR © e: 
lobte denn in dieſer ſeeligen Stunde 
nicht auch V., nie wieder irre zu werden 
an St.? | 

Da nun Stolberg von V. überall dar⸗ 
geſtellt wird als Freund in der Noth 
mit Rath und That, da nirgend eine 
Thatſache fuͤr das Gegentheil beigebracht 
worden „ fo erfuͤllt es mit Widerwillen, die» 
fen Freund, von dieſem Manne, der uͤberall 
der Redlichkeit und Treue ſich ruͤhmt, ſo 
ewig mißdeutet und mißhandelt zu ſehen! 
Kaum hat man ſich, nach ſo vielem Ach 
und Weh, der „ſeeligen Stunde“ unter 
den Freunden erfreut, ſo beginnt ſchon 
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S. 49 wiederum der alte Spuk mit aller⸗ 
lei Geklaͤtſch! 5 

Aus Obigem nun ach als Share 
hervor: 

Stolberg war, als an 
rein menſchlich, aufſtrebenden Gei⸗ 
ſtes, voll Biederſinn und ſchwaͤr⸗ 
meriſcher Liebe für Freiheit. Als 
Mann begruͤßte St. die franzoͤſiſche Revo⸗ 
lution (mit den edelſten deutſchen Maͤnnern) 
als „Morgenroͤthe!“ und „hellen Tag der 
Freiheit.“ Zwiſchen V. und ihm fand dem 
Scheine nach das trauteſte Verhaͤltniß 
Statt. — Nachdem St. Praͤſident in Eu⸗ 
tin geworden, ward der Verkehr zwiſchen 
ihm und dem V. weniger traut geſellig, 
jedoch mehr noch durch des V. Ungeſchick 
oder Unbehaglichkeit in vornehmer Geſells 
ſchaft als durch Stolbergs amtliche Ver. 
haͤltniſſe. Für die Revolution erkaltete St., 
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weil er fuͤr ſein Vaterland Umwaͤlzungen 
und Graͤuel gleicher Art wie in Frankreich 
fuͤrchtete. V. dagegen eiferte ferner fuͤr die 
Sache der Franzoſen, und hoffte noch 
immer das Beſte, wo St. das Aeußerſte 
fürchtete. Die beiden Maͤnner geriethen 
daruͤber in mancherlei Spannung und Miß⸗ 
verſtand; V. witterte uͤberall Junker, 
Stolberg uͤberall Illuminaten. Voß 
zog ſich ſchmollend immer mehr zuruͤck; St. 
zeigte ſich aber ferner uͤberall als Freund in 
der Noth, mit Rath und That. Dieſem 
nach erſcheint der Graf F. L. zu Stolberg, 
gegen Voß wenigſtens, nirgends als adel⸗ 
ſtolzer Junker. | 

Wir wenden uns nun zur Frage: 

II. „Wie ward F. nn „der 
Chriſt, ein Unfreier?“ 1594 

S. 6. „Das Chriſtenthum, in welchem 
die Stolbergiſchen Kinder aufwuchſen, war 
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Baumgartenſche oder noch aͤltere Recht⸗ 
glaͤubigkeit, in Gedaͤchtniß und Phantaſie 
aufgefaßt, und fir das Herz Andachts⸗ 
uͤbungen nach pietiſtiſcher Art, ſo weit ſie 
der vornehme Ton zuließ.“ — „Forſcht in 
der Schrift! ward nicht geuͤbt; ſondern: 
findet in der Schrift, was die Dogmatik 
vorſchreibt.“ 

Entſchuldigte denn nicht wenigſtens 
dieſe fruͤhſte Hinneigung zu dem, was 
ſpaͤterhin das Gemuͤth zur katholiſchen Kirche 
ſo unwiderſtehlich hinriß, den Grafen St. 
in des V. Augen? — Es iſt ja vom ſtren⸗ 
gen Lutherthum zum Katholiziſm nur ein 
geringer Schritt; in obiger Stelle von dem 
fruͤhſten Chriſtenthume der Stolberge iſt 
das Wie der aufgeſtellten Frage klarer 
enthalten, als es in der ganzen uͤbrigen 
Schrift dargethan iſt. ' 

S. 8. 9. „Von den 60ger Jahren an 
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ward die herrſchende Dogmatik freier als 
zuvor beleuchtet. Männer wie Spalding ꝛc. 
lehrten nach Bibel und Vernunft das ein⸗ 
fachere herzerwaͤrmende Chriſtenthum.“ — 
„Lavater, ein geiſtreicher und gefuͤhlvol⸗ 
ler Mann, aber an theologiſcher Kennt⸗ 
niß arm, ſchwaͤrmeriſch und eitel, ſeufzte 
und empfindelte gegen die „(Berliniſchen)“ 
Neuerungen, weitwirkend durch Phantaſien 
fuͤr den vornehmen Modegeſchmack, mehr 
noch durch heimliche Zirkelbriefe.“ 

1775 verweilte St. bei dem vielge⸗ 
feierten Lavater, „der Allen Alles zu 
ſeyn wußte.“ — „Darauf erſchien 1776 
„im deutſchen Muſeum von St. ein begei⸗ 
„ſterter Brief an Claudius voll Poſau⸗ 
„nentons fuͤr den unvergleichbaren Lavater 
„gegen „„die Schulweiſen, die, un⸗ 
„gehorſam dem Glauben, viel 
„ſchwatzen von Menſchenliebe.““ 
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„Obgleich am Schluſſe des Briefs Clau⸗ 

„dius „„liebenswuͤrdiges Weibchen““ hold⸗ 

„ſeelig gegruͤßt, und Claudius von beiden 

„Bruͤdern umarmt“ wird, dennoch ee 
„Wörtchen fuͤr Voß.“ 


Mißtrauiſch ſchlagen wir das deutſche 
Muſeum nach, und finden (im Aſten Stuͤck 
fuͤr 1776 S. 47) folgendes: „Aber, wenn 
„Lavater redet von den Lehren jener Schrift⸗ 
„gelehrten, welche, wie uͤbertuͤnchte 
„Graͤber, mit gleißender Tugend 
„ſich ſchmücken, und dahinten laſ⸗ 
„ſen das Fuͤrnehmſte im Geſetz, die 
„Liebe zu Gott und den Gehorſam 
„des Glaubens, welche viel ſchwa— 
„hen von Menſchenliebe und nicht 
„wiſſen, woher Menſchenliebe ihre 
„Kraft nehmen koͤnne, und allein 
„nehmen muͤſſe;“ — Wie der V. die 


Worte aus St's Briefe oben herausnimmt 
und zuſammenſtellt, geben fie den ſchlim— 
men Sinn, als hoͤhne St. die Schul- 
weiſen, die, ungehorſam dem (Pfaffen) 
Glauben, viel ſchwatzen von Menſchen⸗ 
liebe, (die keinen Pfifferling werth ſey 
in hochgraͤflichen Augen.) — St's Worte 
jedoch geben einen ganz andern, durchaus 
untadelhaften Sinn. — Ferner muß man 
aus dem Voß'iſchen Briefſchluſſe glauben, 
als ſey der Gruß an das Weibchen hoch⸗ 
graͤflich-galant, gegen Claudius ſelbſt aber 
nur leutſelig. Der Brief aber ſchließt ſo: 
„Leben Sie wohl, mein theuerſter Freund! 
„Gruͤßen Sie Ihr liebenswuͤrdiges Weib⸗ 
„chen, die in ihrer herzlichen Ein⸗ 
„falt mir ſo ehrwuͤrdig iſt, und 
„durch ihre Zaͤrtlichkeit Sie ſo 
„glücklich macht. Mein Bruder um⸗ 
„armt Sie. Lieben Sie mich, wie 
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„ich Sie liebe! Vielleicht wiſſen 
„Sie noch nicht ganz, wie groß 
„dieſe Forderung iſt!“ — Welch 
ſcheußlich⸗ heimliches Gift weiß V. aus ſo 
herzenswarmen trauten Worten eines „Vier⸗ 
undzwanzigjaͤhrigen“ zu ziehen, aus Grimm, 
weil er, Voß, nicht auch gegruͤßt und etwa 
umarmt wird. — Wie konnte dem „ver⸗ 
ſtaͤndigen“ V. ſo auffallend und mißfaͤllig ſeyn 
in einem Briefe nicht gegruͤßt zu werden, 
welcher, ſeiner Behauptung nach, „ſo leicht, 
ſo duͤnkelhaft, ſo aufſprudelnd und bomba⸗ 
ſtiſch, fo ſchnoͤd' und wegwerfend“ war? — 
Wie konnte V. gegen dieſen Brief ſeines 
St. noch nach 43 Jahren einen ſo hefti⸗ 
gen Grimm ausſchuͤtten? Er, derſelbe, 
welcher den raſenden Cramer, der ſeinen 
Gleim, der Wieland, Schloͤzer und Moͤſer 
als elende Obſcuranten oͤffentlich zu be⸗ 
ſchimpfen geſucht hatte, ſo mild entſchul⸗ 


digt, als „gut, talentvoll , aber „nur 
unbeſonnen und wunderlich !?? 

Indeſſen: „jedes Wiezerſehen war Er- 
neuerung unſerer Bundes - Freundfchaft,‘ 
und nachdem V. 1782 nach Eutin ver⸗ 
ſetzt worden, „ward V. mit St. vertrau⸗ 
licher als je.“ (S. 10) „Auch uͤber goͤtt⸗ 
liche Dinge“ beſprachen ſie ſich, „bei ver⸗ 
ſchiedenen Anſichten, mit Ruhe, mit Herz⸗ 
lichkeit, mit Erhebung.“ — In Der: 
lin hatte „Spaldings Weisheit und warme 
Froͤmmigkeit Stolbergs Verehrung und Liebe 
gewonnen.“ S. 10 wird ein „ſtarker 
Beweis von Stolbergs damaliger“ (ehren⸗ 
werther) „Geſinnung“ beigebracht. S. 11. 
„So blieb es in den 80ger Jahren, bei 
ſeltenen Stoͤrungen.“ Abweichende Mei⸗ 
nungen in Wiſſenſchaft, Dichtkunſt, und 
Religion ertrugen fie gegenſeitig. „Weſſen 


aber war das Verdienſt? Dieſer Schrift 
nach wahrlich nicht Voßen !? 

S. 14. „Was St. zur Reiſe nach 
„Italien 179103) bewog, war (nach V.) 
„nicht der klaſſiſche Boden allein, ſondern 
„ein dunkles Sehnen, nach dem Hauptſitz 
„der katholiſchen Religion.“ — „In Mün- 
yſter blieb er einige Tage im Hauſe der 
„Fuͤrſtin Gallizin, und ward entzückt 
„von der „Freundin des Philoſophen 
„ Hemſterbuns !“ “ (vorher Diderot' 5) von 
„dem „„aufklaͤrenden Staatsmann Fur⸗ 
„ſtenberg““ von dem weiſen „ „und, bei 
„glühendem Eifer, milden Overberg,““ 
„und mehreren gleich milden H 
ien. 7 5571218995 

Wenn man dies lieſt 7 fo 55 5 man 
wirklich die klaren Spuren des Katholiki⸗ 
ſirens hier ſchon in ‚Händen zu haben; 
man ſieht St. mitten unter Geiſtlichen, 
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entzuͤckt von Allen. Begierig ſchlaͤgt man 
die „Reiſe“ nach, und findet nirgends, 
was V. als eigene Worte St's an⸗ 
fuͤhrt, und weder ein „Entzuͤcken“ über 
die Fürſtin und Fuͤrſtenberg und 
Overberg, als über mehrere Geiftliche, 
Auch wird die Fürftin nirgends als 
„Freundin des Philoſophen Hem« 
ſterhuys“ aufgefuͤhrt, ſo wenig wie der 
Miniſter Fuͤrſtenberg als, „aufflä- 
rend.“ — Von der Fuͤrſtin Gallizin 
und Hamann dagegen ſagt St. (S. 6 
der Reiſe): „Beider kindliche Ein⸗ 
„falt, im acht evangeliſchen Sinne, 
heiligte ihre Freund ſchaſt, und hob 
den proteſtantiſchen Weiſen ſowohl 
als die eifrige Katholikin uͤber die 
aͤngſtliche Bedenklichkeit ihres ver 
ſchiedenen Bekenntniſſes.“ — Und 
das „entzuͤckt ſeyn“ muß V. aus den 
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einfachen Worten St's herausgeſchieden 
haben. „Mit Empfindungen, welche 
nur die beſten Menſchen erregen koͤn⸗ 
nen, verließen wir Muͤnſter.“ — Mit fol- 
chen gefaͤlſchten ) Citaten anzufuͤhren, ſind 
wir nun ſchon von V. gewohnt, aber was 
hier jeden rechtlichen Leſer empoͤren muß, 
find die foͤrmlich gewaͤlſchten und einge⸗ 
ſchmuggelten Worte: „Die Freundin 
des“ (frommen) „Philoſophen Hem— 
ſterhuys“ welche Worte durch die Paren- 
theſe (vorher“ (des frevelnden) „Dide⸗ 
rots“) mit dem ſcheußlichſten Gifte ge⸗ 
ſaͤttigt werden, und den niedrigſten Vor⸗ 
wurf enthalten, der einer ehrbaren Frau 
entgegengegifeie WEN vum Hef. at 


) Lichtenberg gebraucht ſtatt „faͤlſchen,“ das 

eigene Wort „zer— Voß en.“ (S. Goͤtt. Mag. 

er Jahrg. tes Stuck. S. 471) Voß ſelbſt 

liebt dagegen das Wort „waͤlſche n.“ 
4* 
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(S. 14) „Vor der Reiſe ſprachen V. 
„und St. einſt lebhaft vom alten Italien 
„und Sicilien, V. auf- und abgehend, 
„St. in der Ecke ſitzend. Als V. 
„lebhafter ſich kurz wandte, ſah er in St's 
„Geſichte, was er nie geſehn, ein Laͤcheln 
„ſo ſchrecklicher Art, daß er ſchauderte; 
„ſeiner Frau nannt' es V. ein wahnſinni⸗ 
„ges und ſtaͤrker.“ Was dies fuͤr ein 
„Lächeln“ geweſen, iſt ſchwer zu begrei⸗ 
fen, da in dem Auffatze weder vorher 
noch nachher etwas Aehnliches vorkommt. 
Uebrigens muß in Stolbergs Geſichte, 
(S. 48 wird es ein „freundliches“ 
genannt) ein mehr als ſataniſches Lä— 
cheln geweſen ſeyn, da es dem harthaͤu⸗ 
tigen V. nicht etwa nur eine Ganshaut 
e ein Schaudern erregte. 

V. bringt nun aus St's Reiſebeſchkei 

a allerlei vor, woraus deſſen Katho⸗ 


lizism erhellen ſoll; daß St. aber (S. 40) 
in Heidelberg von „erzkatholiſchen“ 
Inſchriften ſpricht, verſchweigt er weislich 
und auf gut Voßiſch. 

S. 16. „Als St. am Weihnachtstage 
den Papſt in der Peterskirche das Hoch⸗ 
amt halten ſah!“ — „wie verlor ſich die 
altevangeliſche Einfalt im Gedraͤnge der 
hierarchiſchen Herrlichkeit!“ In der Reife 
(II. 77.) findet ſich Folgendes: „Die 
Muſik, welche bloß aus 50—60 Men⸗ 
ſchenſtimmen beſteht, ohne Begleitung irgend 
eines Inſtruments, erhebt und ſchmelzt die 
Herzen der Hoͤrer.“ — „Wir und einige 
„andre Proteſtanten knieeten weder bei der 
„Austheilung des Segens, noch als der 
„Papſt bei der Meſſe den geſegneten Kelch 
„emporhob und ihn der Gemeine zeigte. 
„Wir ließen alle Menſchen vor uns hin— 
„aus gehen, und blieben noch etwa eine 


„halbe Stunde in der Kirche. Dieſe erwei⸗ 
„terte und vergroͤßerte ſich nach und nach 
„vor unſern Blicken, je laͤnger wir darin 
„waren. Voll vom Eindruck, den ſie auf 
„uns gemacht hatte, gingen wir endlich hin⸗ 
„aus.“ — Kann ein Reiſender mit mehr 
altevangeliſcher Einfalt von der großen 
Scene, von der prachtvollen Feier reden? 
— V. findet dennoch ſchon hier St's 
altevangeliſche Einfalt verloren. — S. 124 
ſagt St. von feiner Audienz beim Papſt: 
„Dieſer Greis, welcher mit ſo feierlicher 
„Wurde feines: Amtes pflegt, iſt ſehr an 
„genehm und freundlich in der perfönlichen 
„Unterredung. Ich fand ihn ſitzend an 
„ſeinem Arbeitstiſche, er ließ mich gleich 
„neben ſich ſitzen, und ſprach mit Lebhaf⸗ 
„tigkeit und Verſtand uͤber verſchiedene 
„Gegenſtaͤnde.“ — Keine Spur von pa⸗ 
piſtiſcher Bethoͤrung, von papiſtiſchem 


4 WBahnfinn , von katheliſcher Ueberfpannung 
1 neumyſtiſcher Frömmelei! — 

Wir uͤbergehen, nad) diefen feinen Pro- 
ben Voßiſcher Auslegung, das Uebrige, 
was V. aus St's Reiſe herauszerrt, zum 
Beweiſe feines ſchon Mena Piafien- 
tv 

Im Juni 4098 beſuchte 1 
so der Rüuͤckreiſe von Kopenhagen, Stol⸗ 
berg in Eutin, waͤhrend Voß, „jenem 
ausweichend“ in Meldorf war. L's Ge⸗ 
ſpraͤche mit St. waren gewiß freundlich 
fuͤr zwangglaͤubiges Pfaffenthum ‚ feindfelig 

gegen Dann rere 
(S. 22. 

Im Auguſt 1793 kam die Fuüͤrſtin 
Ballizin mit Herrn Overberg zu St. 
nach Eutin. Jene erſchien V. ſelbſt als 
„eine zuruͤckgezogene Weltdame mit noch 
„reizendem Geſicht, geiſtreich, heiter 


„unbefangen, gefuͤhlvoll für alles 
„Schoͤne und Gute, wohlwollend 
„und entſchuldigend.“ In Overberg 
ſah V. „ein Bild altdeutſcher Red— 
„lichkeit, er war beſcheidener Zu— 
„hoͤrer und anziehender N Kinder: 
„freund.“ — Des V. Hochachtung für 
beide ward erhoͤht durch ein Buch für Volks⸗ 
ſchulen, welches ſie, unter Fuͤrſtenbergs 
Mitwirkung „verfaßt hatten: „ein wahr: 
„haft ehriſt-katholiſches Buch; 
„dem der proteſtantiſche Mitbruder, bis auf 
„einzelne, für den Zweck der gemeinſamen 
„Religion unerhebliche Meinungen * 5 
„Herzen beiſtimmen konnte.“ (S. 23) 

Mit einem „töte à tete“ zwiſchen der 

Fuͤrſtin und V. wollte es nicht recht gelingen; 
„dazu kam das Schautragen der Caͤremo⸗ 
„nien: alle Freitage nach Luͤbeck in die 
„Meſſe, 4 Meilen weit, kein Fleiſch am 
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„Freitage; nach der Mahlzeit ein hochfeier⸗ 
„liches Bekreuzen der Stirn und Bruſt!“ 
— „Den Herrn Overberg traf Erneſtine 
am Bett der kranken Graͤfin Sophie, wie 
er ſie und ihre Kinder mit Legenden unter⸗ 
hielt.“ — V. machte die Graͤfin Katha— 
rina aufmerkſam auf die Fuͤrſtin. „Sie 
thun ihr Unrecht,“ antwortete die Gute, 
„Sie glauben nicht, wie die Fuͤrſtin Sie 
ehrt und liebt!“ Dann vertrauete ſie dem 
V., ſie habe, im Vorbeigehn an der 
Laube, gehoͤrt, wie Friz, im einſamen 
Geſpraͤch mit der Fuͤrſtin, voll Zorn ſich 
von V. zu trennen gelobt habe, und wie 
mild die Fuͤrſtin ihn beſaͤnftigt! (S. 24) 
Woruͤber war denn St. voll Zorn wider 
V.? — Wofür aber ſoll man über: 
haupt ſolch Geklaͤtſch und Geſpinnſt 
halten? — | 

©, 25. Nach einer Aeußerung St's 
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gegen Lavater vom Jahr 1800: daß er nach 
ſiebenjaͤhriger Unterſuchung den 
Schritt zur katholiſchen Religion gethan, 
begann die angebliche Uuteefochnee um dieſe 
Zeit, 1793. 


S. 26. 27. „Waͤhrend einer Reiſe des 
V. 1794, kam wieder ein Zug Muͤnſterer 
nach Eutin: zwei juͤngere v. Droſt, und 
Katerkamp.“ — Lavater in ſeinem Briefe 
an St. den Katholiken ſtellt die Gallizin, 
die Droſte und Katerkamp zuſammen 
mit Sailer und Fenelon; „ihre Tugenden,“ 
ſagt er, „ſich zu eigen zu machen, wuͤrde 
er ſelbſt, wenn das der einzige Weg waͤre, 
noch wohl katholiſch werden.“ Von Kater⸗ 
kamp ſchrieb Frau H. V.: „er ſcheine ihr 
ein ſehr kluger und guter Mann zu 
ſeyn;“ und darauf: „ſie habe auf dem Tiſche 
der Graͤfin Sophie (St's Gemahlin) Muͤn⸗ 
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ſterſche Andachtsbuͤcher geſehn, vier an 
der Zahl!“ — War denn das ſo erſchreck— 
lich? 5 x 
(S. 29. 30.) Um diefe Zeit begann St. 
die Ueberſetzung „Platoniſcher Geſpraͤche“ 
(3 Bände). „Begeiſtert von der Gallizin, 
ſeiner Diotima, eifert er in den Anmerkun⸗ 
gen wider die neuern Weltweiſen und Theo— 
logen mit graͤflichem“ (alſo doch wenigſtens 
nicht mit Voß'iſchem) „Selbſtgefuͤhl, zu 
vornehm fir bürgerliche Beſcheidenheit.“— 
„Aus einem Worte des Sokrates lockt er 
„(J. 159) die Lehre: eine Schrift habe 
„nicht völlig Beſtand ohne Ueberlie— 
„ferung.“ — In St's Platon. Gefpra: 
chen nun ſteht: „Einer Schrift fehlet die 
„Sprache, welche Zweifel beantwortet; aber 
„die von Geſchlecht zu Geſchlecht fortwal— 
„tende Ueberlieferung würde mweni- 
„ger Beſtand haben, als jene ohne fie. 
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„Auch enthalten edle Schriften 
„einen Geiſt, welcher denjenigen, der ihn 
„zu erfaſſen weiß, oder der von ihm erfaſ⸗ 
„ſet wird, gegen Mißverſtaͤndniſſe ſichert.“ 
— Hiemit nun iſt ja wohl nichts anders ge— 
ſagt als: Ueberlieferung ohne Schrift 
hat weniger Beſtand, als Schrift 
ohne Ueberlieferung, denn Schrift 
enthaͤlt einen edeln Geiſt, welcher vor 
Mißverſtaͤndniß ſichert. Stolberg ſagt alſo 
ganz etwas Anderes, als V. heraus— 
waͤlſcht. — Hienach wuͤrdige man nun das 
Voßiſche Verdammungsurtheil uͤber St's 
Anmerkungen. — Warum mag aber V. 
nicht anmerken, daß St. gleich hinter einer 
andern (von ihm ebenfalls gewaͤlſchten) An- 
merkung (J. 297) das ganze Freiheits- 
lied des Kalliſtratos aus „einem Worte 
des Sokrates lockt?“ — That dies St. 
etwa auch mit „graͤfliche m“ Selbſtgefuͤhl? 


S. 33: 34. „Im Winter 1794— 95 
ſtarb der wackere Conrector Boie, welchen 
St., waͤhrend ſeiner Krankheit „Ffaſt taͤg⸗ 
lich beſuchte. Einmal vernahm V. liebloſes 
Geziſchel uͤber ſeine Religion. Als St. da⸗ 
rauf in Voßens Zimmer ſtuͤrmte, empfing 
dieſer ihn mit den Worten: „heut muͤſſen 
wir über ernſthafte Dinge uns ausſprechen. 
Sie haben unſer Verhaͤltniß zu Gott wie⸗ 
der ein unchriſtliches genannt; das darf ich 
als Schullehrer nicht hingehn laſſen.“ Das 
anfangs heftige Geſpraͤch ward allmaͤhlig 
gelaßner, und endigte nach 3 Stunden in 
Wehmuth. St., ſagt V., dachte vom 
Abendmal damals wie Zwingli. Luther's 
noch halbkatholiſche Vorſtellung ſchien ihm 
„abſurd“. Am Sten April 1795 ſchrieb 
V. an Gleim: „St. duldet jetzt andere 
Ueberzeugungen mit Ruhe, mit Heiterkeit;“ 
und Erneſtine: „Mit St, find wir ſeit 
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Jahren nicht fo herzlich geweſen, als jetzt; 
das thut uns innig wohl.“ — Weſſen 
aber war das Verdienſt?! 

Es dauerte dies aber nicht lange. Die 
Verſetzung eines bisherigen Schul-Gehuͤl— 
fen von V. brachte wiederum Unfrieden; 
wir wollen uns aber von hier an mehr auf 
ſolche Thatſachen wider St. beſchraͤnken, 
welche durch vorliegende Druckſchriften oder 
ſonſt gepruͤft werden koͤnnen. 

S. 41. Waͤhrend V. abweſend war, 
Juni 1796, „hatte St. bedeutende Fort: 
ſchritte gemacht zum Ziele der Muͤnſterſchen 
Bekehrer. In des dritten Bandes Plato⸗ 
niſcher Geſpraͤche Zueignung an ſeine Soͤhne, 
toͤnt ſchon die Loſung: „Alles iſt eitel, 
deſſen Grund und Ziel nicht Gott 
iſt!“ die er ſeitdem „zum papiſtiſchen Herr⸗ 
gott hinwinkend, unaufhoͤrlich im Munde 
führe,” — Es gehört doch wahrlich mehr 
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als nuͤchterne, d. i. kahle Religioſitaͤt dazu, 
um in jenen Worten eine papiſtiſche loft 
zu finden! 

„Und“ faͤhrt V. fort, „Seite 70 wird 
Sokrates, weil er Wahrheit und Tugend 
lehrte, ein Proſelytenmacher genannt.“ 
Damit man nicht etwa glaube, daß dieſes 
„weil“ Stolberg's ſey, und damit man 
nicht meine, St. habe damals oder je 
(wie V. oͤfter behauptet) einen Graͤuel 
gehabt an den alten Claſſikern, als Hei— 
den, ſo mag hier aus jener Zueignung fol— 
gende Stelle Platz finden: „Ich wuͤnſche, 
liebe Kinder, und hoffe, daß ihr die 
Schriften beider Sokratiſchen Juͤnger, 
überhaupt alle Schriften der grie⸗ 
chiſchen Weiſen und ihre Dichter, 
dereinſt in der Urſchrift leſen moͤ⸗ 
get.“ — Und zum Belege, daß das 
„weil“ in obige Worte St's von dem V. 
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hineingewaͤlſcht, werde hier die fragliche 
Stelle ſelbſt noch beigefuͤgt: (III. 70.) 
„Ja, Sokrates war ein Proſelytenma— 
cher!“ in Beziehung naͤmlich auf die Worte 
in Sokrates Vertheidigung: (S. 43. 44.) 
„daß er, wo ihm etwa widerſprochen werde 
von Jemand, er dennoch von ſolchem 
nicht ablaſſen, ſondern ihn fragen, 
prüfen und mit ihm rechten werde, 
weil ihm der Gott ſolches gebiete!“ 

S. 50. Im Auguſt 1797 waren wie⸗ 
derum die Fuͤrſtin Gallizin und Over— 
berg bei St. in voller Thaͤtigkeit. (S. 51) 
Bald nach ihrer Abreiſe verbreiteten ſich 
in der Gegend allerlei Witzwoͤrtchen: „Der 
Proteſtant proteſtire in eins weg, bis er 
den Fuͤrſten ihr Reich, dem Mare: he 
feine Gottheit abproteſtire.“ 

S. 52. 53. Im Sommer 1797 ach 
Bernſtorf. Sein letzter wohlwollender 
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Gedanke war, die Formeln und Gebraͤuche 
des öffentlichen Gottesdienſtes zu verbeſſern, 
für die Bedürfniffe des hellern Zeitalters. 
Die Bernſtorf⸗ Adleriſche Agende erſchien 
im December 1796. Die Geſchichte der 
Umtriebe wider und fuͤr dieſelbe muß man 
im Buche ſelbſt nachleſen. Hieher gehört 
nur, daß St. (insgeheim) wider die 
Agende Theil nahm durch feine‘ namenloſe 
Flugſchrift: „Schreiben eines Holſteiniſchen 
Kirchſpiel⸗Voigts uͤber die neue Kirchen- 
Agende. Hamburg 1798.“ — Dies kann 
hoͤchſtens dem ſtrengen Lutherthum St's | 
zum Vorwurfe gereichen, fuͤr den Katho⸗ 
lizismus deſſelben beweiſet es nichts. 

S. 61. Als, gegen Ende Septembers 
1798, St. von einer Reiſe zuruͤckkam, 
brachte er, „der evangeliſche Kirchſpielvoigt, 
der ſo geeifert für aͤcht augsburgiſches Lu— 
therthum,“ einen papiſtiſchen (katholiſchen). 
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Geiſtlichen mit, zur „Erziehung ſeiner 
evangeliſchen Kinder.“ — „Wer dieſen 
Pfaffen aus Muͤnſter ihm zugeführt,“ 
weiß V. nicht. — Es iſt alle dieſem nicht 
al ſo. — St. brachte (ob eben aus Muͤn⸗ 
ſter, iſt wenigſtens gleichgültig) einen 
ausgewanderten Abbe, als Lehrer der 
ftanzöfifhen Sprache, mit nach Eutin, wie 
man deren damals faſt uͤberall in reichen 
Haͤuſern fand. Daß dieſer Abbe: katholiſch 
war, ja ſelbſt papiſtiſch, iſt ohne Bedeu⸗ 
tung, denn es gab und giebt deren keine 
lutheriſche. Warum aber bezeichnet der 
V. dieſen Mann nur als „Pfaffen aus 
Muͤnſter,“ nicht aber als ausgewanderten 
Franzoſen, welches offenbar naͤher lag und 
genauer war? — Zugegeben ſelbſt, daß 
St. bei dieſem Abbé, neben dem Unter⸗ 
richt in der Sprache, auch auf den reli⸗ 
gioͤſen Einfluß deſſelben auf die Kinder 


gerechnet hatte, fo fühle jeder Rechtliche 
das Hämifche und Gehaͤßige, welches dem 
V. den Ausdruck: Pfaffen a aus a 
zutrug. 
(S. 62. 63.) Ende Septembers 1798 
erklärte St., daß er feine Söhne nicht laͤn⸗ 
ger in Voßens Schulunterricht laſſen koͤnne, 
„weil (2) bei Erklaͤrung der Alten man⸗ 
ches vorkomme, was feinen Grundſaͤtzen 
entgegen ſey.“ — Sollte wirklich St., der 
ſeinen Soͤhnen ſo angelegentlich das Stu⸗ 
dium der Alten in der Grundſprache em⸗ 
pfahl, und der ſelbſt in jener Zeit mit 
Ueberſetzung einiger Tragoͤdien des Aeſchy⸗ 
los beſchaͤftigt war, (ſie erſchienen 1802 
zu Hamburg) jenes „weil“ gebraucht 
haben? — Vermuthlich ſagte St.: weil, 
bei Erklaͤrung der Alten, V. gar vieles 
vom Zaune braͤche, was ſeine Soͤhne an 
ihrem Vater irre machen muͤſſe. 
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(S. 66.) V. verlangte, bei Entlaſſung 
der Stolbergiſchen Soͤhne aus der Schule, 
ein Zeugniß von St., „daß, wenn ſeine 
Kinder bei ihm etwas Stolberg Anſtoͤßiges 
gehört haͤtten, er nicht V. anklagen müßte, 
ſondern ſich ſelbſt, da er des V. Grund- 
fäße vorhergewußt.“ St's Antwort war 
„ausweichend,“ woruͤber es zu heftigem 
Brief- und Wortwechſel kam, fo daß die 
Frau Voß endlich darauf beſtand, daß die 
beiden alten Freunde ſich trennen ſollten, 
um ſich nicht länger das Leben zu verbit⸗ 

tern. f ! 
St. war der Gedanke der Krenn 
unerträglich, jedoch ſchied er „aͤußerſt 
ſanft und gerührt, und ſie e 5 
ſeitdem ſeltener. 

(S. 71.) „Waͤhrend ſolcher Zurück. 
„ziehung kam V. einmal in St's Zimmer, 
„ſah auf dem Schreibtiſch ein großes elfen⸗ 
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„beinernes Erucifir aus Muͤnſter,“ (S. 95 
nennt V. es ein „graͤßlich gebildetes“) 
„und betrachtete es. St. ward unruhig. 
„Laſſen Sie,“ ſagte V. „die Knochen da 
„unter dem Kreuze wegnehmen; ſie ſind 
„ja von Mifferhätern, von Hingerichteten 
„der Schaͤdelſtaͤtte.“ — „Sie haben Recht, 
„antwortete St. beruhigt.“ — Welche nuͤch⸗ 
terne, herzloſe Ungefuͤgigkeit des V. wider 
St., deſſen religioͤſe Stimmung doch nur 
jenem vollkommen bekannt war! Das bloße 
Betrachten des Kruzifixes machte St. ſchon 
Unruhe, weil er von neuem beleidigende 
Vernunftreden und Nackenſchlaͤge “) fuͤrch⸗ 
tete, ſo daß St. froh war, als V. nur 
eine triviale Bemerkung vorbrachte, uͤber 
etwas, das zu den Symbolen der Kruzi— 
fire gehoͤrt. — Wie bitter laͤßt es V. 


5 „Nackenſchlag,“ nach V. fo viel als „boͤſe 
Nachrede.“ (S. Saͤmmtl. Ged. V. 302.) 


dem in dieſer Zeit tauſendfältig beſtuͤrmten 
St. bei jeder Gelegenheit fuͤhlen, wie er, 
V., als Proteſtant, ſich „warmbeſchuhet“ 
duͤnke, gegen ihn, der Ruhe des Herzens 
nur in der ene an zu finden 
hoffte! „ 7 * 


Se 

S. 73. „So oft Voß auch ſagte: St. 
„iſt katholiſch oder wird's, doch taͤuſchte 
„ihn dieſer manchmal in die heitern Agnes⸗ 
„Tage zuruͤck.“ — Warum ſoll es denn 
immer ein Taͤuſchen ſeyn, wenn St. 
dem V. liebenswerth erſcheint? — „Bei 
den Oden, die V. im Winter 1799—1800 
dichtete, ward er zuweilen ein Goͤttingiſcher 
Bundes Bruder.“ — Wiederum und ſelbſt 
aus jener ſchlimmen Zeit Zeugniß, wie 
unveraͤndert St. gegen V., den Freund 
und Dichter, geblieben, in heiterer und 
treuer Geſinnung. Wir finden nirgend, 
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daß V. das Gleiche von ſi ich zu W 
gegeben habe. | 

S. 76. „Als St. am gen Yuguf 
„1800 nach Eutin zuruͤckkam, ließ er die 
„Sohne noch für lutheriſch gelten, doch 
„behielt er ſie ſtreng in Aufſicht. Die 
„That ſelbſt, und deren Zeit und Umſtaͤnde, 
„wurden ſo ſorgfaͤltig verhehlt, wie der 
„Urſprung des tückiſchen Kirchſpielvoigts. 
„Warum das? und wozu?“ — Daß St, 
ſeinen Uebertritt zur katholiſchen Kirche an⸗ 
fangs weder oͤffentlich verkuͤndigte, noch dem 
V. vertraute, wird ihm Niemand verden⸗ 
ken. Was er von Letzterem zu erwarten 
hatte, war leicht vorauszuſehen. Da er 
den Entſchluß gefaßt hatte, ſeine Stelle 
in Eutin niederzulegen und die Gegend 
ganz zu verlaſſen „ ſchien ihm (wie wohl 
jedem) verftändiger, feinen Uebertritt erſt 
bei ſeinem Abſchiede öffentlich zu erklaren. 
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Was V. aus dem Geheimhalten hervor⸗ 
lockt, als ſey es fortdauerndes tuͤckiſches 
8 geweſen, ja St. „dem Hansen 
den“ nicht zur Laſt. REN 
Weßhalb, aber und wozu, ‚darf 
man fragen, die unfägliche Vo ßiſche Nach⸗ 
ſpuͤrung, wo, wann, wie denn eigentlich 
nur der Uebertritt ſelber geſchehen ſeyn 
moͤge? Hatte denn V. nicht genug daran, 
zu wiſſen, daß er wirklich geſchehen ſey? 
Aber V. haͤtte gar zu gern noch mehr im 
Einzelnen erzähle (geklatſcht), wie Stol, 
berg, der Ueberſetzer des Aeſchylos und 
Homeros, „der Freiheitsſänger, “ der „Adr 
ler der Freiheit,“ gar eine beleſame Figur 
dabei geſpielt habe! sa 8 D noc 
Die Frage: wie ward e ee 
freier? iſt mit alle dieſem nun beantwortet, 
denn weiter, als bis zum wirklichen Ueber⸗ 
tritt, konnte St. nicht unfrei werden. Es 


SER" BERN 


wird alfo nun von S. 76 ab noch beige: 
bracht, welchen Abſcheu St's Uebertritt 
uͤberall erregt habe, und wie St. nach 
ſeinem Uebertritt auf alle erdenkliche Weiſe 
und auf das Empfindlichſte von den Euti— 
niſchen „Guten“ gekraͤnkt und gemiß han⸗ 
delt worden ſey. | 

S. 82. Das Erſte, was V. wider 
St. that, nachdem er (am sten Auguſt 
1800) von St's eigner Schweſter fürınz 
lich den Uebertritt erfahren hatte, war, 
den in ſeinen Augen hoͤchſt ungluͤcklichen 
Freund, auf alle moͤgliche Weiſe, mit 
allen Neſſeln des nuͤchternſten und groͤb— 
ſten Proteſtantismus zu brennen und zu 
prickeln, und ihn moͤglichſt empfinden zu 
laſſen, wie unſaͤglich laͤcherlich und ab: 
ſcheulich er nun ihm und den andern 
„Guten“ erſcheine. Zuerſt ſandte er St. 


am 9. Auguſt die Schimpf⸗ und Hohn⸗ 


5 


Ode: „Warnung,“ welche einen tiefen 
Blick gewährt in die gefuͤhllos-ungefuͤge 
Sinnesart des V.; denn nachdem er ſelbſt 
mit allerlei ſchmerzlichen Redensarten ein⸗ 
geſtanden, daß St. fuͤr den Proteſtantis⸗ 
mus in der Kirche verloren ſey, nachdem 
er den wirklich geſchehenen Ueber- 
tritt vernommen, thut er nicht gegen 
St., was er (S. 94) von ſich ruͤhmt, 
einem gelehrten Benediktiner gethan zu 
haben; er ſagt feinem St. nicht etwa: 
Ich beſchwoͤre dich, da der Schritt nun 
einmal geſchehen, daß du nun, als Ka⸗ 
tholik im achten Sinne, zur Reli⸗ 
gion der Liebe durch Lehr' und Beiſpiel 
Irrende zurückzuführen bemuͤht ſeyeſt,“ ſon⸗ 
dern er ſendet dem Freunde, nachdem er 
ihm den Zutritt in ſeine Wohnung 
verſagt hat, jene Ode, worin er ihn 
„Pfaffenknecht“ ſchimpft, und ihm von 
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„gebacknem Gotte“ ꝛc. redet, und wel⸗ 
che mit der uͤbermaͤßigen Strophe endet: 
„Fleuch, o ſleuch, Stolberg, wie des Turban 
| traͤgers 
Und des knoblauchduftigen Rabbi's Meſſer, 
Fleuch gebetabkugelnder Glatzenpfaͤfflein 
Tand und Bethoͤrung.“ 


Gebot ihm ſein Herz, dem ungluͤck⸗ 
lich geachteten Freunde, welchen er (S. 88) 
„den Erbarmungswuͤrdigen“ nennt, 
ſolches zu ſagen? Gebot es ihm die fo oft 
ſelbſtgeruͤhmte Redlichkeit und Treue, die ſo 
oft geprieſene aͤcht- evangeliſche Geſinnung? 
— Es darf nicht uͤberſehen werden, daß, 
obgleich im Verlauf des Aufſatzes ſo man⸗ 
che Strophen aus Oden und Liedern wider 
St. mitgetheilt werden, von dieſer Ode 
nur folgendes herausgemildert wird: 

(S. 82. 83.) „Der Hauptgedanke der 
„Ode iſt: den menſchenfeindlichen Satz, 

„außer der roͤmiſchen Kirche ſey kein Heil, 
5% 


100 — 


„wie mild man ihn dir auch gedeutet habe, 
„mußt du kuͤnftig im wahren Sinne des 
„Papſtthums annehmen; dazu den Moͤnchs⸗ 
„ablaß, den du verabſcheuteſt; dazu die 
„Brodverwandlung.“ — Warum theilte 
V. nicht die Ode ſelbſt mit? — Aber die 
Schaam vor dem hoͤhniſchen Machwerk 
ſchlug ihm vielleicht in's Antlitz herauf, 
wenn ſolches bei ihm moͤglich iſt; denn 
der Sinn der Ode iſt: Ich habe dir's oft 
genug gepredigt, was „Gleichmuth und 
heitern Blick zur Gottheit“ verſchafft, aber 
du haſt nicht hoͤren wollen. Da haben wir's 
nun! Anſtatt wie ſonſt (mit mir und durch 
mich) ein „Adler der Freiheit,“ biſt du 
nun ein „Pfaffenknecht.“ Nun fliehe, 
wenn du kannſt! — Als proteſtanti⸗ 
ſcher brauchteſt du wenigſtens den Glazen⸗ 
pfaͤfflein nicht zu geherchen. Da ſiehe nun 
du zu! — va 


* 


Und welchen Zweck hatte V. bei die⸗ 
ſer Ode? — „St. ſelbſt umzulenken, die 
Hoffnung war ſchwach, aber die Ode ſchien 
ihn zum ernſten Geſpraͤch uͤber die Kinder 
von Agnes ſtimmen zu koͤnnen.“ — 

(S. 82.) St. erwiederte: „Es wird ganz 
von Ihnen abhangen, ob Sie mich ſehen 
wollen. Stuͤrmiſch werden Sie mich nicht 
finden, auch nicht mich ſtuͤrmen machen, 
ſelbſt dann nicht, wenn Sie von 
dem, was ich nach langer Pruͤfung 
wählte, im Ton Ihres Gedichts 
ſpraͤchen. — Sie werden bedenken, lie: 
ber V., daß ich meinen andersdenkenden 
Freunden, wie der von den feinigen ang" 
fochtene Hiob, ſagen koͤnne: Irre ich, ſo 
irre ich mir. Dieſe Sache iſt eine Sache 
zwiſchen Gott und mir; und ſo iſt es auch 
meine Leitung oder Mißleitung der Kinder, 
welche nicht Menſchen, denen ich Rechen⸗ 
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ſchaft ſchuldig waͤre, ſondern Gott mir 
anvertraute. (S. 83) — 

Aus alle dieſem nun folgt: | 

St., ſtreng lutheriſch erzogen, der 
Phantaſie wie dem Gefuͤhl in allem Reli: 
gioͤſen mehr zu eigen, als der nüchternen 
Vernunft; angezogen von geiftreichen, lie- 
benswuͤrdigen und achtungswerthen Freun— 
den in der katholiſchen Kirche; abgeſtoßen 
von der Nuͤchternheit und Willkuͤr ewiger 
Veraͤnderungen, Neuerungen und Abklaͤ⸗ 
rungen in der proteſtantiſchen Kirche, und 
geſchreckt von dem nicht eben ſinnloſen 
Wahne: daß das politiſche Freiheits⸗ 
Streben in ſeiner Uebertreibung auch die 
religidſe Freiſinnigkeit über alle Graͤn⸗ 
zen der Kirche mit ſich fortreißen werde, 
fühlte ſich unwiderſtehlich zu der katholi⸗ 
ſchen, feſter umfriedigten, Kirche hingezo⸗ 
gen, und opferte endlich, da er weder heu⸗ 
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cheln, noch das ihm Heiligſte nur halb 
thun und erfüllen konnte, Alles auf, um 
zu ihr ſelbſt uͤberzugehen. Es iſt jedoch 
kein Zeugniß vorhanden, daß er zur 
„Nacht hildebrandiſcher Verun⸗ 
reinigung“ übergegangen ſey, und es 
finden ſich nirgends im Voßiſchen Aufſatze 
Beweiſe, daß der von Allen die ihn kann⸗ 
ten geſchaͤtzte und geliebte St., ſeit ſeinem 
Uebertritt zur katholiſchen Kirche, dem aͤch⸗ 
ten Lutherthume hat ſchaden, oder daß er 
papiſtiſchem Unweſen hat Proſelyten machen 
wollen. Eben ſo wenig, daß St., in Ber: 
folgung der Andersdenkenden durch Feuer 
und Schwert pfaͤffiſche Luſt und Verdienſte 
geſucht. Dagegen ſind Zeugniſſe genug vor— 
handen, daß in St's Anneigung an die 
katholiſche Kirche vor Allem die chriſtliche 
Liebe mit Wort und That bis an ſein 
Ende vorgewaltet habe. | 


— 164 


Bemerkenswerth iſt hier noch, daß V., 
welcher Verfolgung in der Kirche uͤberall 
als das Graͤuelvollſte mit vollem Recht und 
ſo lebendig darſtellt, daß dieſer ſelbe V. in 
ſeiner Ode an Sir John Andre (von 1772) 
dieſem zur Pflicht macht, es in ſeiner Hei⸗ 
math zu ruͤhwen, daß in Deutſchland un: 
ter andern, 


„Unſerer Maͤnner Arm 
Noch mit blitzendem Schwert, Freiheit 
und Vaterland 
Und den himmliſchen Glauben 
ſchuͤtzt!“ 


In den ſaͤmmtlichen Gedichten (Koͤnigsb. 
1802, III. 20.) hat V. dieſe Stelle zwar 
abgeaͤndert, aber wo findet ſich in St's 
fruͤhern oder ſpaͤtern Druckſchriften etwas 
dem Aehnliches, was ſo unumwunden dem 
(gleichviel ob proteſtantiſchem oder Fatho- 
liſchem) Pfaffenthum angehoͤrt? 

S. 85, 86. wird endlich noch folgendes 


* 
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von dem ſpaͤtern Thun Stolbergs beige⸗ 
bracht. St. habe in der Vorrede zu 
ſeiner Geſchichte der Religion Jeſu S. 
XVII. X gelehrt: „Nur feine Kirche 
„biete die Gnadenmittel; kein Andersden⸗ 
„kender habe Anſpruͤche auf Seeligkeit, am 
„wenigſten der Verf. der „Warnung“ 
„(deſſen Ausdruͤcke er braucht). Denn ärger 
„und gefaͤhrlicher, als Gott und Unſterb⸗ 
„lichkeit laͤugnen, ſey deſſen „im Staube 
„ſeiner Schule““ ergruͤbelter, und mit ent⸗ 
„wandtem Reize der Offenbarung geſchmuͤck⸗ 
„ter Unglaube. Das waren St's letzte 
„Empfindungen, die er oͤffentlich uͤber mich 
aͤußerte.“ | \ 
Bir ſchlagen St's Geſch. d. R. J. 
auf und leſen die von V. angefuͤhrten Sei⸗ 
ten der Vorrede, und finden? — Nichts, 
Nichts von dem was V. luͤgt, daß es 
dort ſtehe. Nicht Ein Ausdruck aus der 
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Voßiſchen „Warnung,“ nicht Ein Wort 

vom Verf. derſelben, nicht Ein Wort, daß 
ein Andersdenkender keine Anfprüche habe 
auf Seeligkeit! — Leſe jeder die Seiten 
XVI — V jener Vorrede ſelbſt nach; 
hier ſey nur der Abſatz mitgetheilt, in 
welchem die Worte „im Staube ſeiner 
Schule“ vorkommen: „Gefaͤhrlicher aber 
„iſt der Unglaube, der mit Anſpiruͤchen 
„des Stolzes von dem Erbe der De— 
„muth Beſitz nehmen zu koͤnnen, uns 
„ſchmeichelnde Hoffnung giebt. Er „(der 
„Unglaube)“ nimmt auf von der Religion, 
„was ihm anſteht, aber er legt bei Seite, 
„was ihm in ihr mißfaͤllt. Was er „(der 
„Unglaube)“ in ihren Urkunden fand 
„und nutzt, will er (der Unglaube) in dem 
„Staube ſeiner Schule gefunden oder 
„ergruͤbelt haben.“ — Wenn nur ein reif 
gewordener „Papiſt“ zu ſolcher „Koſt 


erftarft, wie St. auf jenen Seiten ſei⸗ 
ner Vorrede vorſetzt, fo bliebe dem reli⸗ 
gioͤſen Gemuͤth wirklich nichts anderes 
uͤbrig, als je eher je lieber zum Papiſten 
heranzureifen. — Wie kann aber der V. 
die proteſtantiſche Kirche fo herab wuͤr⸗ 
digen, daß er ihr die Faͤhigkeit zu ſol⸗ 
chem urchriſtlichen rein menſchlichen Sinn 
abſpricht! — Das verdammen, was St. 
dort ſagt, heißt nicht die paͤpſtliche 
ſondern die chriſtlich ee Kirche überall 


verdammen. — 
. 


Voß beruft fih, in Ruͤckſicht feiner 
letzten Geſinnung gegen St., V. 86 auf 
ſeine Ode an Jacobi,“ (Lyr. Ged. 
J. 243.) auf fein „Lied an einen Ver⸗ 
irrenden“ (III. 290.) und „der trau⸗ 
ernde Freund“ (IV. 63.) — Man leſe 
dieſe Gedichte und vergleiche Sinn und 


Du 


Ton derfelben mit dem, was St. feit 
1800 ſang und ſchrieb! a 

S. 88. St. hatte geklagt daruͤber, daß 
Jacobi und V. ihn „von ſich ſtießen.“ 
Als er am folgenden Tage die Geburt 
eines Sohnes anſagen ließ, ſchrieb ihm V.: 
„Halte den nicht für Unfreund, der ſeit— 
warts geht, weil er nicht helfen 
kann. Seegen dem Gebornen.“ — 
(Ging denn V. ſeitwaͤrts, wenn er 
Stolbergen, dem er nicht helfen konnte, 
eine hoͤhniſche „Warnung“ in's Haus 
ſchickte?) — St. antwortete: „Dieſes Wort 
„von Ihnen, vielleicht Ihr letztes an mich 
„in dieſer Welt, war ein freundliches. Es 
„ging nicht verloren. Herzlichen Dank 
„und Gottes Seegen uͤber Sie, uͤber die 
„liebe Erneſtine, und alle Ihrigen.“ — 
Antwortet auf ſolches ſo ein wuͤthender, 
unduldſamer, verketzernder Pfaff? — Da⸗ 


gegen ſchrieb V. an Gleim einige Tage 
darauf: (V. 89.) „Da ſteht das gro: 
ße Kind, das fein Muͤthlein ge⸗ 
kuͤhlt hat, und forttrotzt!“ — Schreibt 
ſo, nach ſolchem, ein aͤchtevangeliſcher 
Chriſt? — 8 


S. 89. Den Eutiniſchen „Guten“ 
blieb nun nichts übrig als zu flüchten. — 
Jacobi, obgleich er mit fluͤchtet, wird den⸗ 
noch von V. ſchwer getadelt, daß er nicht 
auch noch auf gut Voßiſch auf den ‚Er: 
barmungswuͤrdigen“ losgehauen habe, fon: 
dern „fuͤr weiſe hielt, durch halbe Ein- 
„raͤumungen ſanft belehrend in der Mitte 
„zu ſtehen. Er verdarb es,“ ſagt V. 
„mit der Vernunft und Unver: 
„nunft.“ — Der bereits vollendete Jacobi 
muß ſich dieſen liebevollen Nachruf des V. 
nun wohl gefallen laſſen! 
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S. 89 ſchreibt V. an Gleim: „Klop— 
„ſtock hat den dringenden Zumuthungen 
„St. zu fehen ſich gefuͤgt. Seine Be: 
„dingung: Kein Wort von Religion, die: 
„sen ſtummen Verweis, hat St. ſich ge- 
„fallen laſſen.“ — Damit man hieraus 
nicht etwa vermuthe, Klopſtock habe wie 
V. wider St. gewuͤthet, ſey hier mitge⸗ 
theilt, was Kl. ſelbſt an Gleim geſchrie⸗ 
ben: ) 27ſten Decbr. 1800. „Unſer 
„St. hat, bei feinem fo großen Irr⸗ 
„thume, eben fo viel Größe des Her: 
„zens durch feine Aufopferung für 
„das gezeigt, was ihm jetzo Reli— 
„gion iſt.“ — (12ten Mai 1802) „Un⸗ 
„ſer Friz Stolberg kommt ja nach Wernige⸗ 
„rode zur Hochzeit; er ſtoͤrt die Freude 


„) Gleim's Leben von Koͤrte S. 332—336, 
und Klopſtocks Briefwechſel in Gleim's literar. 
Nachlaße. } 
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‚seiner proteſtantiſchen Freunde ge⸗ 
„wiß nicht; er vermehrt ſie viel⸗ 
„mehr durch ſein Betragen.“ — Auch 
Claudius betrachtete, wie Klaopſtock, 
Stolberg als einen „evangeliſchen 
Glaubenshelden.“ — Gegen dieſe An⸗ 
ſicht von Kl. und Cl. richtete V. als⸗ 
bald das ohne Witz und Spitze plumpe 
Epigramm: (Lyr. Ged. IV. 337.) „Un⸗ 
baͤndigkeit.“ 

Nach allem dieſem nun klingt es 50 
hoͤchſt ſeltſam, wenn V. (S. 90) „d 
„holde bekannte Stimme der ui 
„Seelen, Jacobi und Claudius, aus 
„ihren reineren Hoͤhen der Wahrheit“ alſo 
hört: „Sey brav! verhehle nichts, was 
„uns Irrenden entfuhr, damit der Sche: 
„den geheilt werde und verziehn!“ — Was 
widerfährt denn dem dunkelndſten Glazen⸗ 
pfäfflein anderes, wenn er, mit gleich⸗ge⸗ 
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ſpitztem Ohre, die holde bekannte Stimme 
der Heiligen hoͤrt: „Sey brav! drauf, drauf 
auf die Ketzer, ohne Schonung, damit der 
Schaden geheilt werde und verziehn?! — 
Warum aber hoͤrt V. nicht auch die holde 
bekannte Stimme der verklaͤrten und mit St. 
jugendlich verbruͤderten Seelen Hoͤlty und 
Miller? — Aber auch Hoͤlty's Froͤmmig⸗ 
keit war dem V. nicht geheuer, und in Hoͤl⸗ 
ty's Leben tadelt er Miller, weil dieſer in 
ſeinen Gedichten (S. 454.) von Hoͤlty ſagt: 
„Seine Religion war: Glaube, Liebe, Hoff⸗ 
nung. Sie floß aus der Bibel in fein Herz. 
Das ewige Raiſonniren, Rectiſiciren, Diſtil⸗ 
liren, Sichten und Sieben der Religion, 
das jetzt (1783) manche Theologen bis zum 
Uebermaaß und Ekel treiben, war ihm für 
den Tod zuwider. Sein Stab und Anker 
war Chriſtus.“ — Dieſes Sinnes war St. 
und ward deshalb, noch ehe er an Fa: 


1 


tholiſch werden dachte, von V. ge⸗ 
hoͤhnt und verlaͤſtert. 

— Im October 1800 verließ St. Eutin, 
ohne mündlichen Abſchied, welchen St. fehn- 
lich gewuͤnſcht, V. aber beharrlich abgelehnt 
hatte. Nur die Frau V. vermocht' es, von 
St. ſchriftlichen Abſchied zu nehmen. St. 
antwortete: „Mir iſt, ſeit ich katholiſch bin, 
kein alter Freund darum weniger werth ge⸗ 
worden.“ — „Moͤgen wir uns wiederſehen, 
dort, wo ſie, die hienieden ſchon zum Engel 
reifte, unſer harret. — Gott ſey mit 
Ihnen und mit V. und mit Ihren Kin⸗ 
dern! Ich umarme fie beide, mit Weh⸗ 
muth und mit herzlicher Liebe!“ — Aus 
dem Worte „moͤgen“ bereitet V., noch 
zu guter Letzt, den heilloſen Satz: daß 
St. ihm und den Seinigen die Mög: 
lichkeit ſeelig zu werden wuͤnſche! 

— Nehme ſich jeder doch wohl in Acht, 


dem Herrn Hofrath V. Herzliches in Weh⸗ 
muth und Liebe zu ſchreiben! — 


Alles was von S. 94 bis an's Ende 
über die Graͤuel papiftifcher Alfanzerei ge— 
ſagt wird, gilt vollauf wider dieſe f nicht 
aber wider St., ſo wenig als wider den 
lutheriſchen V. gelten kann, was der luthe⸗ 
riſche Melchior Goͤz eifernd geiferte. 


Die Darſtellung des Verfahrens eines 
graͤflichen Curators der Kieler Univerſitaͤt 
gegen dieſe und ihr Seminarium iſt unter⸗ 
richtend und warnend, und muß im Auſſatz 
ſelbſt nachgeleſen werden, wie uͤberhaupt 
Alles vom Mißbrauch religiöfer Prin⸗ 
cipien zu politiſchen Zwecken durch 
adeliche Vorſtaͤnde. Solches iſt um ſo 
mehr zu beherzigen, je mehr jetzt hier und 
da ein poetiſches Pfaffenthum mit poe⸗ 
tiſchem Junkerthum vereinigt hervorduckt, 
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um, zu eigenem Frevel, über anderen 
arm zu machen. 

Obgleich V. der Greis (S. 5) ch 
vorgenommen hatte, nichts was feitab liege 
auszuſagen, fo iſt ihm doch gar vieles dem 
feindſeligen Gemuͤth entfahren, was mehr 
als ſeitab liegt. Dahin gehoͤrt was S. 13 
und 58 — 60 wider die Familie Schim⸗ 
melmann, was S. 24 von der Tochter 
der Fuͤrſtin Gallizin, und was S. 25 
von der Frau von Droſt geklatſcht wird, 
ſo wie die weitlaͤuftige Beſchreibung 
ſeiner Ohrenteufelei S. 44 und ſeiner Krank⸗ 
heit S. 47. 

Was die unwuͤrdigen Klaͤtſchereien uͤber 
Claudius betrifft, ſo haben die Soͤhne deſ— 
ſelben bereits in den oͤffentlichen Blaͤttern 
alles das, was V. von ihrem Vater erzaͤhlt, 
fuͤr baare Unwahrheit erklaͤrt. So auch 
Herr Perthes. Die „Rechtfertigung“ 
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Voßens iſt wie man ſie erwarten durfte, — 
gewaͤlſcht. Unter andern verſichert er den 
„lieben Soͤhnen von Claudius“: „Nir⸗ 
gend wird Eures trefflichen Va: 
ters Denkart herabgewürdigt.“ — 
Wodurch aber in aller Welt wird Je⸗ 
mandes Denkart herabgewuͤrdigt, wenn nicht 
durch die oͤffentliche Behauptung: er habe 
niedertraͤchtig geſchrieben zu Gunſten der 
Junker, aus Dankbarkeit fuͤr „Geſchenklein,“ 
„Tropfen für den Durſt“!? 
Solcher durchloͤcherter Schild blieb dem 
V. nur uͤbrig, „die lieben Soͤhne von 
Claudius“ abzuwehren. ES 
So nun hat der V., was er für 6 
gioͤſe und politiſche Freiheit „ wider Junker⸗ 
thum und Pfaffenthum, in feinem Aufſatze 
Gutes geſagt hat, durch die uͤberall und 
durchaus unredliche Behandlung Stol: 
bergs unwirkſam und werthlos gemacht, 
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ja völlig entehrt. Oeffentliche Tugend kann 
nur durch Privat⸗Tugend geheiligt und ges 
adelt werden. Ohne letztere iſt erſtere nur 
prahleriſch⸗ truͤgende Marktſchreierei. 

Wir haben, um nicht zu ermuͤden, mit 
obigen Auszuͤgen uns begnuͤgen muͤſſen; ſie 
ſind jedoch mehr als hinreichend, um jeden 
Rechtlichen, Wahren und Guten, — auch 
den, welcher alle Beſchuldigungen der 
Pfafferei und Junkerei von ganzem Herzen 
zugiebt, ja in die Bitterkeit der Anklagen 
ganz einſtimmt, — durch den giftigen Ton 
und die uͤberall durchblickende Unredlichkeit 
gegen den ehemaligen, fo oft fo hochgeprie⸗ 
ſenen, Freund zu empoͤren. Fuͤhlte, oder 
vielmehr wußte der V. nicht, daß auch 
die erloſchene Freundſchaft noch geheiligte 
Rechte behaͤlt, die kein Rechtlicher aus den 
Augen ſetzen darf? — Welch ein abſcheu⸗ 
liches Bild ſtellt der V. von ſich, dem 
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Dichter der Luiſe, auf, indem er, dem gro⸗ 
ßen Publikum gegenuͤber, ſeinen Freund, 
vom erſten Zeitpunkte ſeiner Bekanntſchaft 
mit ihm an, bis auf den letzten Abſchied 
von ihm, mit wahrer Criminal⸗Luͤſternheit, 
ſogar aus Weiber-Zetteln und Haus-Ge⸗ 
klaͤtſchen, foͤrmlich poͤotokollirt, und mit der 
gefuͤhllofeſten Emſigkeit das Verdammungs⸗ 
urtel des alten Freundes eder, 
lirt! — | 
Der V. wird mit dem Tone dieſer Be⸗ 
urtheilung um ſo mehr zufrieden ſeyn müffen, 
je mehr er mit jedem rechtlichen Menſchen 
darin einverſtanden ſeyn wird, daß jedes 
Faͤlſchen und Wälſchen vogelfrei 
Me und bleiben muß! 
Um den entſetzlichen Mißton dieſes „l etz 
ten“ Wortes von Voß an Stolberg einiger⸗ 
maßen zu loͤſen im Gemuͤth des Leſers, und 
um die Manen ſowohl des durch die vorlie⸗ 


gende Schrift ebenfalls ſchwer beleidigten red⸗ 
lichen Gleim als des frommen Stolberg eini⸗ 
germaaßen zu fühnen, mögen hier die letzten 
Worte die ſer Freunde an einander ſtehen: “) 
Gleim an Stolberg. | 
„Am Rande des Grabes eile ich, meinem 
theuerſten Friedrich Leopold Stolberg fuͤr ſein 
Geſchenk (Aeſchylos), den Beweis ſeiner fort⸗ 
gedauerten Liebe, herzlich zu danken, und das 
letzte Lebewohl meines irdiſchen Lebens, bis 
zum Wiederſehn im himmliſchen, aus dem 
Innerſten meiner ihm treu gebliebenen Seele, 
dem theuerſten Unſterblichen zu ſagen.“ 
| Stolberg’s Antwort, 
> „siebfter Vater Gleim! Mein ganzes 
Herz ſagt Ihnen unausfprechlichen Dank für 
Ihr liebevolles Schreiben, welches mich tief 
erſchuͤttert, und bis in's Innerſte meines $e- 
bens dringt. Gottes Seegen über Sie, theurer 
) S. „ Gleim's Leben“ von W. Körte. S. 361. 
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edler Greis! Aus ſeiner Fuͤlle wuͤnſch' ich 
Ihnen alles Gute, alles, was auf der Waage 
des Heiligthums gut und koͤſtlich erfunden 
wird! Ich kann nichts mehr ſagen, weil mir 
das Herz ſo voll iſt. Aber ich reiche Ihnen die 
Hand, lieber Vater Gleim, mit der herzlich⸗ 
ſten Ehrerbietung und Zaͤrtlichkeit. Ich reiche 
ſie Ihnen mit inniger Wehmuth, zugleich aber 
mit der herzerhebenden Hoffnung, Sie einſt 
dort wieder zu umarmen, wo Freude die Fuͤlle 
und liebliches Weſen iſt, zur Rechten des Va⸗ 
ters der Freude und des Lebens und der Liebe, 
ohne welchen weder Freude noch Leben iſt. 
Ich druͤcke Sie an mein Herz.“ 

Gleim's letztes Wort an St. 

„Ihr Schreiben, Theuerſter, hat am 
Rande des Grabes mich erquickt, iſt mir eine 
Muſe geweſen. Meine Hand liegt in der 
Ihrigen! Laſſen Sie uns irdiſche Weſen ſo 
vollkommen wie moͤglich ſeyn, bis wir himm⸗ 
liſche ſeyn werden.“ | 


II. 


Nachdem vorſtehende Beurtheilung der 
Voßiſchen Schrift bereits im Drucke war, 
erhalten wir die Beantwortung der letzteren, 
unter dem Titel: 

„Friedrich geopold ‚Grafen zu 
Stolberg kurze Abfertigung der 
langen Schmaͤhſchrift des H. H. 
Voß wider ihn. Nach dem Tode des 
Verf. vollendet von dem Bruder heraus⸗ 
gegeben. Nebſt einem Vorwort des H. 
Pfarrdechant Kellermann in Muͤnſter. Ham⸗ 
burg bei Perthes und Bere 1820.“ 8. 
(8 Gr.). 

Im Vorwort berichtet der Herausgeber, 

wie der ſeelige Stolberg nur mit hoͤchſtem 

Widerwillen zur Beantwortung der Voßi⸗ 
6 


— 122 — 
ſchen Schrift ſich genoͤthigt gefunden habe, 


weil er „es der Wahrheit und ſeinen 
Kindern ſchuldig geweſen,“ und daß er, 
„6 Stunden vor ſeinem Tode, die um 
fein Bett herumknieenden Seinigen be⸗ 
ſchwor, nicht zu ruͤgen, wenn ſie meinten, 
daß jemand ihn beleidigt habe.“ — „St. 
bekam die Voßiſche Schrift erſt am 14ten 
November. Er wollte und konnte taͤglich 
nur wenig daran arbeiten. Seit dem 
28ſten November unterblieb es ganz. Er 
wollte ſeiner Schrift eine „Aufforderung an 
den H. H. Voß“ beifuͤgen, ſtarb aber, 
noch vor Vollendung der Schrift ſelbſt, 
am sten December. 

„Mit ruhigem Vertrauen,“ beginnt 
St's Schrift, „in alle, die den H. H. V. 
und mich perſoͤnlich, oder auch nur aus 
ſeinen und meinen Schriften kennen, wuͤrde 
ich ſeine Schmaͤhſchrift unbeantwortet laſſen, 
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wenn er — nur den Anſtand, nicht auch 
die Wahrheit verletzt haͤtte.“ — „Welcher 
Leſer wird ſich mißleiten laſſen von einem 
Manne, dem das Geheimniß der Briefe 
nicht heilig iſt; der nach vielen Jahren 
Worte, die der unbefangene Freund gegen 
ihn aͤußerte, dieſem oder einem dritten 
wehe zu thun, dem Publikum mittheilt; 
der viele Jahre lang die Gaͤſte ſeines 
Freundes belauerte, und ſie jetzt beſchimpft?“ 
S. 5 u. ff. wird ein Bild von Emken⸗ 
dorf und vom Grafen F. v. Revent⸗ 
low gegeben, welches dem von V. aufge- 
ſtellten in Allem geradezu entgegengeſetzt 
iſt. — Das Wichtigſte aber in dieſer „Ab⸗ 
fertigung! iſt, daß (S. 7 und 8) die von 
Voß auf das kuͤnſtlichſte ausgewitterte Ver⸗ 
muthung: St. fey in dem „hechadlichen“ 
Emkendorf, im Hauſe des proteſtanti⸗ 
ſchen Grafen Fr. v. Reventlow zur 
6 * 
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katholiſchen Kirche uͤbergetreten, in eine 
pur⸗Voßiſche Laͤſterung verwandelt wird, 
durch die einfache Erklaͤrung St's, daß er 
erſt im Anfang des Juni 1800 in Muͤn⸗ 
ſter wirklich katholiſch geworden ſey. — 
Eben ſo wird der Voßiſche Vorwurf der 
Verfaͤlſchung eines Briefes von Lavater 
an St. (S. 8 — 10) bündig entkraͤftet, 
und die von Voß einem angeblichen Ge— 
ruͤchte gefaͤllig nacherzaͤhlte widrige Ge⸗ 
ſchichte von einer Beſchwoͤrung des Geiſtes 
der ſeeligen Agnes, durch Biſchoffwerderſche 
Kunſt, (S. 11) als „albernes Maͤhrchen“ 
zuruͤckgewieſen. — Wegen der in der Voßi⸗ 
ſchen Schrift, nach Briefen von Gleim an 
die Frau H. V., erzaͤhlten „unglaublich 
boͤſen Dinge,“ welche, durch St's vorgeb⸗ 
liches Pfaffenthum, auf Schloß Wernige⸗ 
rode (nicht Werningerode) vorgefallen ſeyn 
ſollen, beruft ſich St. (S. 13) „auf das 
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Zeugniß der ganzen eben damals zu Wer- 
nigerode verſammelten Familie,“ welches 
Zeugniß nun abzuwarten iſt, um auch 
hierüber entſcheiden zu koͤnnen. — Wenn. 
V. in ſeiner Schrift behauptet: F. H. Ja⸗ 
cobi habe gleichen Abſcheu, wie er, gegen 
den katholiſch gewordenen St. gehegt, ſo 
wird auch dies S. 19 u. 20 und durch die 
Beilage I. urkundlich widerlegt, ſo daß 
dem H. H. V. nicht das mindeſte Recht 
verbleibt, ſeine Geſinnung und Anſicht 
mit der Jacobi's auch nur im Mindeſten 
gleich zu ſtellen. Jacobi ſtellte vielmehr, 
in einer Gelegenheitsſchrift von 1802, da 
V. noch im heftigſten Wuͤthen gegen St. 
war, folgendes Bild von St. auf: „eine 
ſchoͤnere Großmuth, ein reineres ſich ſelbſt 
Vergeſſen bei jeder perſoͤnlichen Beleidi— 
gung, auch der empfindlichſten, mehr Zart⸗ 
heit und Adel fand ich in keines andern 
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Menſchen Herz. Und, o des Himmels 
voll Liebe hinter ſeinem biedern Auge!“ — 
Welch ein anderes Bild, als die Frazze, 
welche V. von ſeinem alten Freunde aus⸗ 
geſtellt hat! — Auch Gleim und Klop— 
ſtock werden (S. 23 — 25) von St. ent: 
ſchuldigt und gerechtfertigt und ſorgfaͤltig 
aus dem Voßiſchen „Wir“ herausgeſchie⸗ 
den, wie ſolches ſchon in der Beurtheilung 
der Voßiſchen Schrift ſelbſt geſchehen 
konnte. — S. 18 ſagt St.: „der H. H. 
V. und ſeine Frau ſind die einzigen Freunde, 
welche ich, meines Ueberganges zur katho⸗ 
liſchen Kirche wegen, verloren habe.“ — 
Ob V. aber überhaupt je Freund gewe⸗ 
fen und ſeyn konnte, iſt ſchon oben be— 
zweifelt worden. Auf derſelben Seite wird 
die ſchon in der Beurtheilung der Voßi⸗ 
ſchen Schrift aufgeſtellte Vermuthung: daß 
V. in ſeiner Schule gar manches den 
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Söhnen St's Gehaͤßiges möge vorgebracht 
haben, beſtaͤtigt durch die Verſicherung 
St's, daß V. in der Schule oft gegen 
Einrichtung des Stolbergiſchen Hauſes ge— 
ſtichelt, ja ſogar einſt Stolbergs Soͤhne 
laut aufgerufen habe, „ſie ſollten ſagen, wie 
viele Sclaven (ſo nannte er die Bedien⸗ 
ten) ihr Vater habe?“ — 

St. vollendete ſeine Schrift nicht; es 
wurde ihm zu laͤſtig,“ ſagt Graf Chriſtian 
St. in der Fortſetzung S. 34, „laͤnger 
bei jenen giftigen und niedrigen Verlaͤum⸗ 
dungen zu verweilen, die wider ihn und 
ſeine geliebteſten Freunde nicht allein aus 
der Luft gegriffen, ſondern aus der Hoͤlle 
geſchoͤpft waren.“ — Es werden dann von 
dem Bruder „kurze Ergaͤnzungen“ gege⸗ 
ben, welche wir hier um fo mehr uͤberge⸗ 
hen koͤnnen, da ſie mit dem voͤllig uͤberein⸗ 
ſtimmen, was ſich uns bei Beurtheilung 
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der Voßiſchen Schrift bereits aufgedrun⸗ 
gen und ergeben hatte. — Als Hauptur⸗ 
ſach, weßhalb V. ſeine Schrift wider St. 
geſchrieben, wird angegeben: „das Beduͤrf— 
niß des H. Hofraths, ſich an Erzeugungen 
dieſer Art zu ergoͤtzen, mag wohl in ſei⸗ 
nem Innern zu tief eingewurzelt ſeyn;“ 
und daß V. ſie eben jetzt erſt, und nicht 
fruͤher oder ſpaͤter, herausgegeben, davon 
ſey der Grund nur der erfolgte Tod Ja⸗ 
cobi's, welchen V. habe abwarten muͤſſen, 
um ſodann ohne Verzug die geſchmiedeten 
Pfeile, „mit aͤchtem, ſo lange im 
Heiligthume der Voßiſchen 
Freundſchaft diſtillirtem Gifte 
geſalbt,“ mit Greiſes-Hand abzuſchießen. 
— S. 46 ſagt Graf Chriſtian von ſeinem 
Bruder: „die an mich in kraͤftiger Geſund⸗ 
heit noch in der letzten Hälfte des Novem⸗ 
ber - Monats geſchriebenen Briefe beweiſen, 
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mit welcher Ruhe, mit welcher Schonung 
und mit welcher Milde er die Voßiſche 
Schrift geleſen, ja wie er weit mehr von 
mitleidsvollem Erbarmen mit dem Ungluͤck⸗ 
lichen als von Unwillen durchdrungen ge⸗ 
weſen ſey. Nur die Verlaͤumdungen wi⸗ 
der ſeine, als ſolche angegriffene „Freunde 
empoͤrten fein Gerechtigkeitsgefuͤhl.““ — Letz⸗ 
teres beurkundet auch wirklich die vorlie⸗ 
gende Schrift uͤberall; ſie zeigt unwider⸗ 
ſprechlich: daß St. gegen V. überall und 
immer gerecht und wohlgeſinnt geblieben. 
Dagegen aber, und hätte V. bei ſeiner 
Schrift wider St. die edelſte, reinſte, und 
preiswuͤrdigſte Abſicht gehabt, ſo haftet auf 
ihm der unausloͤſchlich⸗ ſchimpfliche Flecken, 
daß er in der gefühllofeften Ungefuͤgigkeit 
ſeiner Selbſtſucht nicht muͤde ward, das 
ſcheußlichſte Zerrbild von einem alten Freunde 
mit ſolcher Gefliſſenheit auszumahlen, und 
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ſich dabei aͤcht-evangeliſcher Geſinnung und 
des wahren Proteſtantismus zu ruͤhmen. — 
Wer, und wenn er ſich in keiner Ruͤck⸗ 
ſicht zu dem katholiſch gewordenen St. 
hingezogen fuͤhlen moͤchte, wer fuͤhlt ſich 
nicht mit Abſcheu erfuͤllt vor ſolcher Voßiſch⸗ 
proteſtantiſchen Freundſchaft! Warlich, wenn 
Voß dereinſt an die Pforte des Himmels 
kommt und poltert und ruft: Macht auf! 
und der heilige Petrus „aus der leiſe ge: 
öffneten Thuͤr',“ nach ihm fragt und jener 
trotzig erwiedert: ich bin ein im Anhauch 
griechiſcher Luft vollkommen aufgeklaͤrter Pro⸗ 
teſtant, und habe, als ſolcher, meinem lieb⸗ 
ſten Freunde, weil er katholiſch geworden, das 
Herz zerriſſen! fo wird der Heilige ſich ent: 
ſetzen, und anſtatt: „dort auf die Bank,“) 
ergrimmt ausrufen: „dort unter die 
Bank, zu den Gewiſſenloſen!“ — 
Und wie, wenn der „redliche Pfarrer von 
Gruͤnau“ den Graͤuel erfaͤhrt?! 


*) S. Luiſe v. J. H. Voß. Iſte Idylle, V. 348 u. ff. 


III. 


Mit Obigem verbinden wir die Anzeige der 
in derſelben Angelegenheit ſo eben uns zuge- 
kommenen Schrift (von Krummacher): 

„Briefwechſel zwiſchen Asmus 
und ſeinem Vetter bei Gelegenheit des 
Buches Sophronizon und Wie Friz 
Stolberg ein Unfreier ward? — 
Asmus zu dem Kaiſer von Japan: die 
Mißverſtaͤndniſſe in der Welt, Sire, kom⸗ 
men gewoͤhnlich daher, daß einer den an⸗ 
dern nicht verſteht. — Eßen, bei Baͤdecker. 
1820.“ 8. (6 Gr.) 

Dieſer Briefwechſel, nicht ſowohl des 
verſtorbenen Mathias Claudius, als des 
unſterblichen „As mu 8, mit feinem gleich- 
unfterblichen „Vetter Andres“, betrifft 
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zwar hauptſaͤchlich die Voßiſche Schmaͤh⸗ 
ſchrift wider St., es iſt aber darin auch 
von Beßerem und Wichtigerm die Rede, 
und zwar auf die anziehendſte Art, in dem 
einfältig - derben und herzlichen. Tone, wel⸗ 
chen Asmus, „omnia sua secum por- 
tans,“ vor etwa 50 Jahren zuerſt fo an: 
geſtimmt hat. — Der ehrliche Andres naͤm⸗ 
lich, welchem V. und St. „gute alte Be⸗ 
kannte“ waren, gedachte bei Leſung des 
Voßiſchen Aufſatzes im Sophronizon, „ſich 
der alten Zeiten noch einmal zu freuen; “ 
aber das war ihm „übel bekommen und 
war ihm heiß und kalt dabei geworden, 
bevor er zu Ende war, alſo daß ihm da⸗ 
bei der Verſtand ſchier ausgegangen“ 
(S. 1. 2.). In dieſem „intricaten“ Falle 
nun wendet er ſich an feinen „hochedelge⸗ 
bornen hochgelahrten Herrn Vetter“ As⸗ 
mus. — Dieſer, ohne die Voßiſche Schrift 
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ſelbſt auch nur geſehen zu haben, raͤth ihm, 
dieſelbe noch einmal zu leſen; dagegen aber 
verwahrt ſich Andres auf's eifrigſte, denn 
das ſey ihm pur unmoͤglich; ſein Verſtand 
habe nicht finden koͤnnen „auf weßen Seite 
die Wahrheit eigentlich ſey,“ und er ſtehe 
zwiſchen Beiden, „wie der wohlbekannte 
Eſel zwiſchen den beiden Heubuͤndeln.“ Er 
bittet deshalb Asmus flehentlich, zu ent⸗ 
ſcheiden, ob hier wirklich „etwa nur zwei 
Heubüundel und er der Beſagte ſeyn moͤchte“ | 
(S. 5. 6.). Da erkläre fih dann Asmus: 
„nachdem er die Voßiſche Schrift nun fels 
ber geleſen, ſey ihm ſelbſt recht leid und 
wehe drum geweſen, und er waͤre gleicher 
maaßen mit ſeinem Verſtande auf den 
Strand gelaufen, wenn er nicht dabei ge: 
dacht haͤtte: „es ſey unter den Beiden nie 
eine rechte wahre Freundſchaft geweſen.““ 
(S. 7.) St., ſo will's mir vorkommen, 
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hatte das lebendige Beduͤrfniß und Sehnen 
nach einer verbruͤderten Seele, nach einem 
Herzensfreunde. Und ſo kommt er mir vor 
wie eine Rebe, die nach der Ulme ſucht. 
V. iſt ihm nie eine Ulme geweſen, — 
hat es auch nicht ſeyn koͤnnen.“ — „Und 
da Freundſchaft nie da geweſen, ſo konnte 
fie auch nicht zerriſſen werden. — Aber ihr 
Name ſelbſt und ihr Bild haͤtten doch ſol⸗ 


len heilig gehalten werden.“ (S. 10.) — 


Asmus ſucht dann ſeinem Vetter zu bewei⸗ 
ſen: „daß St., der ſogenannte Unfreie, 
ſeiner innern Natur nach eine Rebe ſey, 
eine Weinrebe,“ daß aber V. ſeiner Na⸗ 
tur nach keine „Ulme fuͤr dieſe Rebe“ ſey, 
ſondern eher ein „glatter Obelisk.“ (S. 
10 — 13.) Wem fällt hier nicht der Reim 
Baſilisk ein? — „Die edle St.⸗ Rebe 
ſuchte immer die rechte Ulme,“ ſuchte in 
Griechenland, in Italien, in Rom — 
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„Andres, das Weinen ſitzt mir naͤher als das 
Lachen, wenn man ſolche edle beduͤrftige Na⸗ 
tur, wie eine Waiſe den Vater, ſuchen 
ſiehet. Er fand immer nicht, und kehrte dann 
wieder zu ſeinem Jugendgenoſſen V. zuruͤck. 
Das haͤtte er nicht gekonnt, wenn ein Stamm⸗ 
baum ihm ſo hoch und viel gegolten haͤtte. 
Rein, er ſuchte nach einem Stammbaume, 
der nicht im Gebluͤt noch in dem Willen des 
Fleiſches, ſondern anderswo ſeine Wurzel 
habe.“ — (S. 15.) — Es wird dann näher 
gezeigt wie Voßens Chriſtenthum eigentlich 
gar kein Chriſtenthum ſey, ja der Verf. ſtreicht 
(S. 16.) das „Luiſengedicht“ aus der Zahl 
der chriſtlichen aus, „obwohl es darauf 
Anſpruch macht und ſich deſſen das Anſehn 
giebt, auch Pfarrer und Kuͤſter nebſt Formu⸗ 
laren und Seegen nicht darin fehlen.“ — 
„Ein Chriſtenthum,“ ſagt der Verf., (S. 17.) 
„welches den Irokeſen und Rennthiermelker 
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in ſich aufnimmt, ohne ſie ganz und gar inner⸗ 
lich umzuwandeln und aͤußerlich ihre Goͤtzen 
unter die Fuͤße zu treten, iſt mir kein Chriſten⸗ 
thum, ſondern ein Irokeſenthum, welches fo 
lange beſtehen mag, als Gott will.“ Und 
S. 18: „Ich brauche dir nicht zu betheuern, 
daß ich dem Homer und Confuz und jedem 
Pferde- und Rennthiermelker den Himmel 
und die ewige Seeligkeit von Herzen goͤnne — 
vielweniger irgend einen verdammen ſollte; 
aber ich meine auch, Chriſtenthum ſey Chri⸗ 
ſtent hum, und Evangelium Evangelium, 
und mag nicht „den Eiszapfen am Dache 
des Toleranz - Tempels. Was gehen mich 
die andern auslaͤndiſchen Baͤume an; der ſie 
hat wachſen laſſen, wird ſchon ſehen; mir ge⸗ 
buͤhrt nicht richten noch abhauen. Aber das 
Chriſtenthum iſt ein beſonderer Baum für ſich 
ſelbſt, ein Baum des Lebens, und hat eine 
ganz andere, ja die gerade entgegengeſetzte Art, 
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Natur, Geſtalt und Richtung als alle andere 
Baͤume und Gewaͤchſe.“ — „Die St.⸗Rebe 
ſehnte ſich nach einem Baum des Lebens, eben 
weil der Baum des Erkenntniſſes ihr nicht ge⸗ 
nuͤgte. Und dieſer Lebensbaum daͤuchte ihm 
kein anderer zu ſeyn, als das Chriſtenthum, 
und zwar ſo, wie es daſteht, mit allem dem 
was nicht von der Welt, ſondern uͤber der 
Welt iſt.“ 8 
Im böten Briefe wird die Frage: „ob 
St. aus einem Freien ein Unfreier gewor⸗ 
den?“ verneinend beantwortet: — „Vorerſt 
daͤucht es mir doch ein wenig verwegen, daß 
(V.) der ehemalige Freund von feinem dito⸗ 
Freunde ſo vor aller Welt damit anfaͤngt, er 
ſey ein Unfreier geworden, und ihm gleichſam 
das Haar abſcheert und zum Sclaven macht, 
deßhalb, weil er zur katholiſchen Kirche uͤber⸗ 
gegangen.“ — „Das Chriſtenthum, in ſeiner 
reinen evangeliſchen Geſtalt, duͤnket Vielen 
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eine Knechtſchaft des Geiſtes, denn ſie erken⸗ 
nen nicht, daß wir von Natur leibeigen ſind. 
So koͤnnen ſie nicht faſſen und begreifen, daß 
das Evangelium und der Glaube die Leibei⸗ 
genſchaft tilge und hinwegnehme, und die Frei⸗ 
heit der Kinder Gottes gebe und gewaͤhre.“ — 
St's Uebertritt wird als Irrtritt bedauert, 
nicht als Verrath und Herabwuͤrdigung dar⸗ 
geſtellt. — „O Freund und Bruder, der du 
auswaͤrts“ (in einer andern Kirche) „ſucheſt, 
du erkennſt die Gerechtigkeit nicht, die vor 
Gott gilt — du willſt durch deine und An⸗ 
derer gute Werke deine Gerechtigkeit aufrich⸗ 
en.“ (S. 32.) — „Kurzum, es muß Einen 
dauern, wenn man ſieht, wie eine ſchoͤne Rebe, 
weil ihr die Ulme fehlt, die uͤberall dem Lichte 
freien Zutritt laͤßt, ſich an ein altes Gemaͤuer 
ſchlingt.“ (S. 34.). 

Vom 7ten Briefe an werden a die 
Fragen unterſucht und beantwortet: „Wie's 
moͤglich ſey, daß einer koͤnne paͤpſtiſch wer⸗ 
den?“ und „wie es moͤglich ſey, vor allen in 
unſern erleuchteten Zeiten, daß fo Manche 
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zur katholiſchen Kirche uͤbergehen?“ — woruͤ⸗ 
ber die letzten drei ſchoͤnen geiſtreichen Briefe 
die befriedigendſte Auskunft geben. Wir er⸗ 
lauben uns nur den Schluß des letzten Brie⸗ 
fes herzuſetzen: — „Er (der Herr) lebet und 
wir leben auch und — proteſtiren gegen alles 
Todte und Toͤdtende, und die Liebe iſt des Ge⸗ 
ſetzes Erfüllung. — Die Liebe iſt das Le⸗ 
ben des evangeliſchen Proteſtantis⸗ 
mus.“ — „Alles andere iſt Stuͤckwerk. Lebe 
wohl, und der Friede Gottes, der hoͤher iſt 
denn alle Vernunft, bewahre unfre Herzen 
und Sinne in Chriſto Jeſu.“ 

Die gegebenen Auszuͤge werden dem Leſer 
ſchon hinreichend andeuten, daß dieſe Schrift, 
ihrem ganzen Sinn und Geiſt nach, vollkom⸗ 
men wider Voß zeuget. Ja ſie enthaͤlt und 
erweckt den Vorwurf wider V., daß deſſen 
ſtarre Unchriſtlichkeit der wahre und letzte 
Grund war, daß St. endlich am Proreftantis- 
mus verzweifelte, und nur in der katholiſchen 
Kirche das erwartete, wonach ſeine Seele ſich 


ſehnte! — Gewiß endlich iſt, daß dieſe Schrift . N 
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weit richtiger und gruͤndlicher als die Voßiſche 
die Frage beantwortet: wie es kam, daß St, 
Katholik ward? — Daher kam es: weil kein 
Philippus ſich ſeiner bruͤderlich annahm, 
ſondern ein V. ſich ihm unchriſtlich und lieb⸗ 
los entgegen proteſtantete. 

Als Gegenſatz zu dem Schluß der obigen 
Arzeige der Stolbergiſchen „Abfertigung“ 
ſchließen wir gegenwaͤrtige mit der Nach⸗ 
ſchrift: (S. 52.) 

„So eben vernehme ich, daß St. in die 

Wohnungen des Lichts und des Friedens und 
der ewigen Liebe hinuͤbergegangen iſt. Da wird 
er nun in Herrlichkeit gefunden haben, was er 
in Schwachheit ſuchte, und wird laͤchelnd id 
unſre Kirchen herabſehen.“ 


Berichtigungen. 


S. 26. Z. 11. lies zerklaͤrt ſtatt erklart. 
36.12. l. abgewandt fl, angewandt. 
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